V ZRCADLE PRAVNI EXPERTIZY

Kriminalizace Vladimira Kapala, Josef Skaly a Juraje Vaclavika poutad pozornost znalcll trestniho prava. V mnoha
zavérech se shodli uz ve fazi, kdy byla trojici vystupujicich v inkriminovaném poradu sdélena obvinéni.

Relace [| www.svobodne-radio.cz ze dne 2. 7. 2020 byla diskuznim pofadem. Josef Skdla jiZ v uvodu prohlasil
umysl ,,rozkouskovat celou tu legendu, kterd se dneska ma za jistou a garantovanou a z toho po mém soudu i
pro posluchace vznikne celd rada minimdlné otazniki a pochybnosti a ja vérim, Ze i v druhé ¢dsti, jak tomu byva
zvykem, se ozvou posluchaci a budeme moci reagovat na jejich otdzky...”

Jednalo se tedy o diskuzi, ktera nevyustila v néjakd zdsadni tvrzeni, pouze poukazala na nékteré skutecnosti,
které mohou zakladat pochybnosti ohledné medialné rozsirené interpretace pribéhu tzv. Katyriského masakru.
V predmétném poradu nedoslo k sebemensimu popreni této tragédie, coz by se jazykem trestniho prava dalo
vykladat jako ,,popirani, zpochybrnovani, schvalovani ¢i ospravedlfnovani genocidia“. Diskuze se zaméfila vylucné
na polemiku s interpretaci inkriminovaného zlocinu, jejimz pdvodcem byl pfedevsim Joseph Goebbels, ktery po
zasadnim obratu ve valce, jimZ byla porazka nacistd u Stalingradu, hledal zpUsob, jak rozbit antihitlerovskou
koalici, zejména vrazit klin mezi SSSR a Polsko. Takto Goebbelsovu propagandu tehdy vyhodnotili jak spojenci
(vyslovné Winston Churchill), tak i Ceskoslovenska exilova vlada v ¢ele s Edvardem Benesem.

V jednoznacénych zdvérech se pfitom neshoduje ani fada vefejné dostupnych zdroji z posledni doby. Se
znaénymi rozpory se potykaji i renomovani autofi. Napfiklad Igor Luke3 | napsal, Ze ,Churchill i Roosevelt
Stalinovu leZ nejen oficialné pfijali, ale dokonce ji i aktivné Siili“ ... ,Americky Kongres véc ddkladné vysettil a
ukazal, Ze vrazdy spachala NKVD. Kdyz se ale svou zpravu pokusil predat prezidentu Trumanovi, ten ji ze strachu
odmitl pfijmout.” To by podle LukeSe zfejmé znamenalo, Ze Churchill a Roosevelt byli hloupi a Truman zbabély
— do jaké miry to odpovida historické zkusenosti, at posoudi kazdy sam.

Podobné odtaZité se zachoval i Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku, ktery podle zpravy CTK |z 21. 10.
2013 sice ,,definitivné potvrdil odsouzeni Ruska za to, Ze nepfistupovalo kladné k objasriovani osudu dastojnikd
polské armady zmasakrovanych Sovéty v Katyni“, nicméné ,Soudci evropského tribunalu pfi Radé Evropy
nicméné jako loni dospéli znovu k zavéru, Ze nejsou kompetentni se vyjadiovat k samotnym Umrtim. K tém
doslo 58 let pred tim, nez v Rusku v roce 1998 zacala platit evropska umluva o ochrané lidskych prav.”

V nékterych pfipadech sovétskou odpovédnost za masakr dokonce zcela zpochybfiuji (napf. Milan Tama: fi
Goebbelsova ¢asovana nalo? Katyri). Britské listy ] otiskly rozsdhlou polemiku prof. Sirokorada, ktery pro toto
stanovisko uvadi mnoho dukaz(.

Inkriminovany porad (Svobodné radio, 2. 7. 2020) se omezil toliko na hodnotové soudy se skutkovym zakladem.
V takovém ptipadé je nutno posoudit, zda existuje realny skutkovy zaklad pro tvrzeni vystupujicich v relaci a
nasledné zda hodnotici vyroky nejsou, resp. jsou vzhledem k prokazanému skutkovému zakladu nepfimérené
(srov. I. US 367/03, IV. 23/05, 1. US 720/15, 1. US 3341/16). Pokud existuje celd fada verejné dostupnych zdrojd
a publikaci, ze kterych lze v daném ohledu vychazet, a hodnoceni téchto zdroju je prfimérené jejich obsahu,
nemuze se jednat o protipravni jednani, natoz o trestny ¢in.

Trestnéprdvni orgdny se vSak vtomto pripadé nezabyvaly ani autenticitou, natoz pak samotnou existenci
zdrojud, z nichZ vychazel inkriminovany rozhlasovy porad. Pokud se v ném vsak vyslovené hodnotici Gvahy
opiraly o ovéfitelné zdroje, a nejednalo se tedy jen o vlastni tvrzeni (nikoliv hodnoceni) vystupuijicich,
kriminalizaci takového jednani to zcela vylucuje.

Z tstavniho poradku a ustélené judikatury Ustavniho soudu navic vyplyva, ze vyroky v takovychto pfipadech ani
nemusi byt zcela presné. V téchto souvislostech je tfeba vidy dikladné zvaZovat vsechny dalsi okolnosti
pfipadu, jelikoZz ,,s ohledem na podstatu a smysl svobody projevu a jeji ochrany v demokratické spolecnosti nelze
kategorii pravdivosti vnimat maximalisticky jako poZadavek na absolutni soulad s objektivnim stavem reality, a
to v kazdé situaci a v kazdém casovém okamZiku. Takovéto pojeti pravdy — byt je obecné jisté mozné — totiZ v
praktické roviné nutné nardzi na moznosti a meze lidského pozndni (epistemologické limity). Posouzeni, zda je

ﬂ https://svobodne-radio.com/2020-07-02-studio-beta-josef-skala-a-jiri-sifrin-katyn/

H https://www.respekt.cz/tydenik/2008/23/katyn-v-chatyn
https://zahranicni.hn.cz/c1-61042820-masakt-v-katyni-docetreni-ruska-evropsky-soud-pro-lidska-prava
ﬂ https://web.archive.org/web/20091212105528/http:/www.novysmer.cz/content/view/748/50/
https://web.archive.org/web/20091006025034/http:/www.blisty.cz/2009/10/2/art49229.html
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urcité skutkové tvrzeni v souladu s objektivnim stavem reality, toti nemizZe byt s ohledem na limity lidského
pozndni zpravidla nikdy zcela konecné; muZe existovat pouze vétsi ¢i mensi mira praktické jistoty, Ze tvrzeni v
takovém smyslu pravdivé je. PakliZe je z povahy véci obtizné aZ nemozné urcit, zda je urcité skutkové tvrzeni v
souladu s objektivnim stavem reality, bylo by absurdni vyZadovat po jednotlivcich, aby jimi prondsené vyroky
kritérium absolutni a objektivni pravdivosti vZdy splriovaly... Veskeré vyroky, které lidé v kaZdodennim Zivoté
prondseji, jsou totiZ zaloZeny na informacich, které jsou jim k dispozici, tedy které mohly ziskat v ramci svého
pozndni, a jsou vyrazné ovlivnény i fradou faktort dalsich (jejich inteligenci, vzdélanim, hodnotovym nastavenim,
socidlnim prostredim apod.). Pokud by si jednotlivec musel pred pronesenim skutkového vyroku byt zcela jisty
tim, Ze je bez jakychkoliv myslitelnych pochybnosti v absolutnim souladu s objektivnim stavem reality, mél by
zfejmé — prisné vzato — v mnoha Zivotnich situacich radéji pouze micet” (viz I1. US 2051/14).

Zakladem trestniho stihani V. Kapala, J. Skaly a J. Vaclavika je podle Zaloby to, Ze ,verejné popirali a
zpochybnovali sovétskou odpovédnost za valecny zlocin tzv. Katyrisky masakr, ackoliv spravnost historického
vykladu tzv. Katynského masakru je jednoznacné prokazana a jednotliva fakta jsou obecné povazovana za
nezpochybnitelna“, tedy ,vefejné popirali a zpochybriovali valeény zlocin, ¢imZ spachali precin popirani,
zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 450 tr. zdkoniku.”

Zaloba se opira fakticky jen o dva ,d(ikazy“.

Prvym je to, Ze k viné své zemé za tzv. katynsky masakr se na prahu 90. let pfihlasili M. S. Gorbacov a pak i B. N.
Jelcin a jejich stanoviska reprodukovala i rezoluce Statni dumy RF z roku 2010 a prohlaseni D. A. Medvédéva.

Druhym ,, dGkazem” maji byt ,autentické dokumenty” z roku 1940, ,objevené” az pocatkem 90. let — domnély
dopis L. P. Beriji adresovany J. V. Stalinovi a Gidajné usneseni politbyra UV VKS (b) s podpisy ¢asti jeho ¢lend.
Avsak doznani se ma v civilizovaném prdvnim prostiedi za dostateéné pouze v pripadé, Ze neni v rozporu s
jinymi smérodatnymi skute¢nostmi. Tim vic to plati o ,doznani“ pozdéjsich politickych predstavitell téhoz
statu, a nikoli pfimych aktér( predmétné kauzy.

Vystupujici v inkriminované relaci zdrovenl upozornili na to, Ze ony ,autentické dokumenty” jsou podvrhy.
Justice dala za pravdu expertize soudniho znalce, jez pisemnosti vydavané za ,,autentickou dokumentaci z roku
1940 oznadila za kompletni falzum. Dlkazy, jimiZ to doloZila, nikdo doposud nevyvratil. Publikovana byla totiz i
svédectvi pfimych Ucastnikl falzifikace, pachané na politickou objednavku. Tyto dikazy byly doloZeny i fadou
doliénych predméta.

Trebaze od ,katyriského masakru” uplynulo pres 80 let, vSechny zdroje zndmé vystupujicim v relaci ze 2. 7.
2020 potvrzuji, Ze diakazni bfemeno prfed soudem unesla vyluéné interpretace demaskujici dany zlocin jako
soucast nacistického genocidia. Verze iniciovana J. Goebbelsem nedosdhla téhoz dodnes, a to ani ve svych
pozdéjsich vydanich.

Trestnépravni organy se mély otazkou pravdivosti argument(, uvadénych vystupujicimi v inkriminované relaci,
nepochybné zabyvat a naleZitym zpUsobem ji objasnit. Je to povinnost, zakotvend v ustanoveni ust. § 2 odst. 5
véta tfeti trestniho radu. Stihané osoby nemaji za povinnost prokazovat v trestnim fizeni skutkovy zaklad a
skutkovy stav véci. To je povinnosti trestnépravnich organt, v daném procesnim stadiu zejména policejniho
organu. Ten ma ex officio prokazovat skuteénosti svédcici ve prospéch obvinéného stejné peclivé, jako ty, které
maji svédcit v jeho neprospéch (ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2, odst. 4, odst. 5 trestniho fadu). Na tyto
zakladni zasady vSak policejni organ zcela rezignoval. Vyzval obvinéné, aby se dostavili k seznameni se spisem
pred jeho odeslanim s ndvrhem na podani obZaloby, aniz bylo fadné vedeno vysetiovani, presvédcen o viné
obvinénych. Uz tato skutecnost svédci o zjevném despektu policejniho organu k principu presumpce neviny ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 trestniho radu.

Bez ndlezitého provéreni shora zminovanych okolnosti ve smyslu ust. § 158 odst. 1 trestniho fddu nemél
policejni organ k trestnimu stihani obvinénych nikdy pfistoupit. Jednd se totiz o zakladni skutkové okolnosti,
bez jejichz objasnéni viibec nelze usuzovat na diivodné podezieni (vyssi stupen pravdépodobnosti) ze spachani
nyni projedndvané trestné Cinnosti pravé stihanymi. A to tim spiSe, pokud policejni organ dospél k zavéru, ze
obvinéni se daného precinu dopustili ve formé pfimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Pravé takovy zavér vsak postradd sebemensi fakticky zaklad.

V daném pripadé Slo pritom zcela zfejmé o projev politicky, resp. o projev, ktery ma prispét ke spolecenské
debaté (k tomu srov. Husseini, F., Bartoni, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod.
Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021; nebo I. US 4022/17). Podle nazoru Ustavniho
soudu je to pravé respektovani svobody projevu, co ,vytvdii prostor k tomu, aby se v zdsadé jakdkoliv otdzka
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mohla stat predmétem verejné debaty, v jejimZ ramci budou prezentovand tvrzeni a ndzory otevieny
mozZnosti konfrontace ze strany jejich dalSich uéastnikii. Ve spolecnosti, kterd je zaloZena na ucté k druhému,
ve které se v mezilidskych vztazich ceni Cestnost a vzdjemnd divéra a pro kterou je pravda jednou ze zdkladnich
hodnot, umoZriuje jiz samotnd svobodnd vyména ndzort nachdzet rozumné odpovédi na otdzky, které
vyvstavaji v pribéhu jejiho vyvoje. Zdroveri je nezbytnym predpokladem toho, aby politickd rozhodnuti
vychdzejici z viile vétsiny nebyla vysledkem toliko svobodného, ale rovnéz informovaného rozhodovdni. Neni
pritom podstatné, v jaké mire je ten ktery projev skute¢né schopen prispét k tomuto cili. MoZnost vyjddFit svij
ndzor, jakkoliv s nim miZeme nesouhlasit nebo mit vyhrady k jeho formé, je vyrazem prdva kazdého byt v
této debaté aktivnim ucastnikem, a podilet se tak spolu s ostatnimi na verejném Zivoté“ (Il. US 577/13, bod
20).

| z tohoto hlediska se proto kriminalizace tohoto pfipadu jevi jako naprosto nevhodna.

Ustanoveni § 405 trestniho zakoniku predstavuje zakonem predpokladané omezeni zakladniho prava stihanych
na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovy zasah musi byt vidy legalni,
legitimni a proporcionalni, pficemz posledni dvé zmifiovana kritéria v trestni véci stihanych rozhodné naplnéna
nejsou.

Svoboda projevu je zaloZzena mimo jiné na dlvére v teorii, Ze ¢im méné bude stat zasahovat do verejné diskuze,
tim vice nazorl v ni zazni, a tim Iépe bude moZno nachézet spravna fedeni tykajici se jakychkoliv spolecenskych
zaleZitosti. Stat tedy z pohledu argumentu hledani pravdy nemize v roviné nazort a subjektivnich postojt
urcovat, co je a neni spravné, pravdivé, resp. hodné ochrany ¢i naopak nemze v roviné nazoru a subjektivnich
postojl urcovat, co je a neni spravné, pravdivé, resp. hodné ochrany ¢i naopak represe. Pfipadna represe je
namisté jen tehdy, pokud svobodou projevu dochazelo k ohroZeni demokracie (srov. Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskad umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
993 - 1098).

Neodmyslitelnym atributem predmétného zakladniho prava je seberealizace jednotlivce, resp. garance
autonomie jednotlivce. Jde o rovnost jednotlivel v moZnosti sdélit jakoukoliv myslenku bez omezeni. ESLP k
tomu v rozsudku 5493/72, Handyside proti Spojenému krdlovstvi, uvadi, Ze ,svoboda projevu je jednim ze
zdkladi demokratické spolecnosti, jedna ze zdkladnich podminek pokroku spolecnosti i rozvoje kaZdého
¢lovéka”. Podobné Ustavni soud zd(iraziiuje, e , svoboda projevu a prdvo na informace vyrazné pfispivaji k
osobnimu ristu jedince jak v oblasti intelektudlini, tak osobnostni, coZ je taktéZ v zdajmu oteviené demokratické
spolec¢nosti“ (IV. US 146/04).

Poslanim § 405 trestniho zakoniku je ochranit demokratickou spole¢nost pred rehabilitaci pravicového di
levicového extremismu. Jak velmi pfihodné uvadi Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 5. 6. 2019, sp.zn. 8
Tdo 314/2019, ,pfi hodnoceni moZného naplnéni obecnych znaki téchto trestnych Cind je tfeba brdt do uvahy
predevsim neustdlou potrebu chrdnit principy demokracie, jejichZ prdvni aplikace je opodstatnénd s
prihlédnutim k historickym zkuSenostem s nacistickou a komunistickou totalitou nejen v nasem stdté, nybrZ i v
celoevropském kontextu. JestliZe jsou odplirci demokracie a hodnot, na kterych demokracie stoji, pripraveni na
ni utocit, musi byt i demokraticky reZim pripraven brdnit se témto atakim, a to v nutnych pripadech i
omezenim zdkladnich prav...Pfes nepochybnost garance zdkladnich prdv (vietné svobody projevu a prdva
shromaZdovaciho) pro kaZdého je prdvem i povinnosti demokratického stdtu primérenymi prostredky branit
sebe sama i spolec¢nost, kterou reprezentuje, proti destruktivnim ttokim ze strany téch hnuti a jednotlivcu, kteri
popiraji a zpochybriuji (a uz tim byt i jen pliZivé likviduji) zékladni demokratické hodnoty. RovnéZ je treba
pfipomenout, Ze jakkoli je v kaidé demokratické nejdileZitéjsim faktorem pFi hodnoceni obrannych
mechanismii, jeZ je demokraticky prdvni stat oprdvnén pouiZit, je nezbytnost a pfimérenost s dirazem na
fakt, Ze omezeni zdkladnich prav miZe byt provddéno pouze v krajnich pfipadech.

V téchto souvislostech Nejvyssi soud ve shora citovaném rozhodnuti zarover dodavd, Ze svoboda projevu se
nevztahuje pouze na informace a myslenky, které jsou pfijimany pozitivné nebo jsou povaZzovany za neurazlivé
nebo neddlezité, ale také na ty, které pohorsuji, Sokuji nebo rusi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11.
2011, sp. zn. IV. US 2011/10).

Stihani se nemohli tohoto trestného Cinu dopustit tim, Ze poukazovali na okolnosti nasvédcujici, ze za tzv.
Katynsky masakr miiZze nést odpovédnost nacistické Némecko. Stihani ni¢éim nepopfeli, Ze by k tzv.
Katyniskému masakru doslo a tuto historickou udalost nezlehcovali ani nerelativizovali. Nedopustili se tak
zadného destruktivniho utoku vaci demokratickym hodnotam, o kterém hovofi Nejvyssi soud ve vyse
uvedeném rozhodnuti a ktery je k trestni odpovédnosti v téchto pfipadech nezbytny.
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Z vyse uvedenych divodu jsou tak stihani dlvodné presvédceni, Ze jejich kriminalizace ve skute¢nosti popira
podstatu a smysl zakonné Upravy a v koneéném dusledku tak popira mimo jiné i ty hodnoty, které ma sama
chranit. V daném pripadé se vibec nemlze jednat o trestny Cin. Jde o nespravné hmotnépravni posouzeni
stihaného skutku, a to i s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe ve smyslu ust. § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku.

Dalsi vadou pfedmétného trestniho stihani je nedostatecné vyjadreni subjektivni stranky projednavané trestné
dinnosti. Policejni organ totiz Umysl stihanych dovozuje pouze ze samotného faktu jejich jednani. Zadné dalsi
konkrétni dikazy a ani Uvahy k této otdzce neuvadi. Zcela absentuje i jakdkoliv zminka nebo dikaz tykajici
subjektivni podminky spolupachatelstvi. U spolupachatele vSsak musi byt prokazadn, a v usneseni zdkonem
predpokladanym zplsobem vyjadien, umysl nejen ke spole¢nému jednani, ale také umysl zahrnujici sledovani
spoleéného cile spolupachateld (pfim. srov. NS sp.zn. 8 Tdo 354/2021).f Tato subjektivni podminka
spolupachatelstvi véak nejenze nenfi ¢imkoli doloZena, ale OCTR se ji dokonce vibec nezabyvaly. Pfitom jde-li o
umyslny trestny ¢in, uz v usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi byt uvedena jeho subjektivni stranka.
Pokud ji policejni orgdn nalezité nedoklada, sdéleni o obvinéni postradd podstatnou ndleZitost a nelze je
povaZovat za zakonné sdéleni obvinéni podle paragrafu 160 odst. 1 trestniho fadu (srv. IV. US 582/99). Z4kladni
skutecnosti tykajici se subjektivni stranky trestného ¢inu musi byt dany jiz v dobé, kdy je trestni stihani
zahajovano, a musi byt v usneseni o zahajeni trestniho stihani alespon tvrzeny (viz sp.zn. 7 Tz 125/2001). Tak
tomu vSak v daném ptipadé neni. V ,usneseni o zahdjeni trestniho stihdni musi byt konkrétnim zplusobem
vyjddreno, v jakych skutecnostech je spatfovdno naplnéni vSech znak( skutkové podstaty trestného cinu,
véetné subjektivni stranky. Nesplruje-li usneseni o zahdjeni trestniho stihdni tyto ndleZitosti, neni trestni stihani
obvinéného v souladu s ustavni zdsadou stihdni jen ze zdkonnych diavodi a s prdvem obvinéného na obhajobu..”
(viz KS sp. zn. 10 To 519/2003).

S vy$e uvedenymi postulaty se neodmyslitelné poji pozadavek fadného odiivodnéni rozhodnuti OCTR. Policejni
organ se vSak omezil pouze na vyjmenovani dikaznich prostfedk(l a konstatovani historickych faktl, aniz by
uved|, co pfesné a ve vztahu ke kterému z obligatornich znakd skutkové podstaty nyni projedndvané trestné
¢innosti z jednotlivych dikaznich prostfedkd dovodil. Takovy postup vSak nekoinciduje s dikci ust. § 134 odst. 2
trestniho fadu, jeZ nebylo respektovéano, a to ani s ohledem na vykladova pravidla zakona (viz II. US 369/05). |
proto dané trestni stihani neodpovida smérodatnym poZzadavkim zakona.

V. Kapal, J. Skala a J. Vaclavik proto dlvodné trvaji na tom, Ze jejich jednanim nebyl spachan trestny cin a
nebyly objasnény ani zakladni skuteénosti rozhodné pro posouzeni otazky, zda viibec mohlo dojit k naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu, za néjz jsou stihani.

ﬁ https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/8-tdo-354-2021
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