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V ZRCADLE PRÁVNÍ EXPERTÍZY 
Kriminalizace Vladimíra Kapala, Josef Skály a Juraje Václavíka poutá pozornost znalců trestního práva. V mnoha 
závěrech se shodli už ve fázi, kdy byla trojici vystupujících v inkriminovaném pořadu sdělena obvinění. 

Relace 1 www.svobodne-radio.cz ze dne 2. 7. 2020 byla diskuzním pořadem. Josef Skála již v úvodu prohlásil 
úmysl „rozkouskovat celou tu legendu, která se dneska má za jistou a garantovanou a z toho po mém soudu i 

pro posluchače vznikne celá řada minimálně otazníků a pochybností a já věřím, že i v druhé části, jak tomu bývá 

zvykem, se ozvou posluchači a budeme moci reagovat na jejich otázky...“  

Jednalo se tedy o diskuzi, která nevyústila v nějaká zásadní tvrzení, pouze poukázala na některé skutečnosti, 
které mohou zakládat pochybnosti ohledně mediálně rozšířené interpretace průběhu tzv. Katyňského masakru. 
V předmětném pořadu nedošlo k sebemenšímu popření této tragédie, což by se jazykem trestního práva dalo 
vykládat jako „popírání, zpochybňování, schvalování či ospravedlňování genocidia“. Diskuze se zaměřila výlučně 
na polemiku s interpretací inkriminovaného zločinu, jejímž původcem byl především Joseph Goebbels, který po 
zásadním obratu ve válce, jímž byla porážka nacistů u Stalingradu, hledal způsob, jak rozbít antihitlerovskou 
koalici, zejména vrazit klín mezi SSSR a Polsko. Takto Goebbelsovu propagandu tehdy vyhodnotili jak spojenci 
(výslovně Winston Churchill), tak i československá exilová vláda v čele s Edvardem Benešem. 

V jednoznačných závěrech se přitom neshoduje ani řada veřejně dostupných zdrojů z poslední doby. Se 
značnými rozpory se potýkají i renomovaní autoři. Například Igor Lukeš 2 napsal, že „Churchill i Roosevelt 
Stalinovu lež nejen oficiálně přijali, ale dokonce ji i aktivně šířili“ ... „Americký Kongres věc důkladně vyšetřil a 
ukázal, že vraždy spáchala NKVD. Když se ale svou zprávu pokusil předat prezidentu Trumanovi, ten ji ze strachu 
odmítl přijmout.“ To by podle Lukeše zřejmě znamenalo, že Churchill a Roosevelt byli hloupí a Truman zbabělý 
– do jaké míry to odpovídá historické zkušenosti, ať posoudí každý sám. 

Podobně odtažitě se zachoval i Evropský soud pro lidská práva ve Štrasburku, který podle zprávy ČTK 3 z 21. 10. 
2013 sice „definitivně potvrdil odsouzení Ruska za to, že nepřistupovalo kladně k objasňování osudu důstojníků 
polské armády zmasakrovaných Sověty v Katyni“, nicméně „Soudci evropského tribunálu při Radě Evropy 
nicméně jako loni dospěli znovu k závěru, že nejsou kompetentní se vyjadřovat k samotným úmrtím. K těm 
došlo 58 let před tím, než v Rusku v roce 1998 začala platit evropská úmluva o ochraně lidských práv.“ 

V některých případech sovětskou odpovědnost za masakr dokonce zcela zpochybňují (např. Milan Tůma: 4 
Goebbelsova časovaná nálož Katyň). Britské listy 5 otiskly rozsáhlou polemiku prof. Širokorada, který pro toto 
stanovisko uvádí mnoho důkazů. 

Inkriminovaný pořad (Svobodné rádio, 2. 7. 2020) se omezil toliko na hodnotové soudy se skutkovým základem. 
V takovém případě je nutno posoudit, zda existuje reálný skutkový základ pro tvrzení vystupujících v relaci a 
následně zda hodnotící výroky nejsou, resp. jsou vzhledem k prokázanému skutkovému základu nepřiměřené 
(srov. I. ÚS 367/03, IV. 23/05, I. ÚS 720/15, II. ÚS 3341/16). Pokud existuje celá řada veřejně dostupných zdrojů 
a publikací, ze kterých lze v daném ohledu vycházet, a hodnocení těchto zdrojů je přiměřené jejich obsahu, 
nemůže se jednat o protiprávní jednání, natož o trestný čin.  

Trestněprávní orgány se však v tomto případě nezabývaly ani autenticitou, natož pak samotnou existencí 
zdrojů, z nichž vycházel inkriminovaný rozhlasový pořad. Pokud se v něm však vyslovené hodnotící úvahy 
opíraly o ověřitelné zdroje, a nejednalo se tedy jen o vlastní tvrzení (nikoliv hodnocení) vystupujících, 
kriminalizaci takového jednání to zcela vylučuje.  

Z ústavního pořádku a ustálené judikatury Ústavního soudu navíc vyplývá, že výroky v takovýchto případech ani 
nemusí být zcela přesné. V těchto souvislostech je třeba vždy důkladně zvažovat všechny další okolnosti 
případu, jelikož „s ohledem na podstatu a smysl svobody projevu a její ochrany v demokratické společnosti nelze 

kategorii pravdivosti vnímat maximalisticky jako požadavek na absolutní soulad s objektivním stavem reality, a 

to v každé situaci a v každém časovém okamžiku. Takovéto pojetí pravdy – byť je obecně jistě možné – totiž v 

praktické rovině nutně naráží na možnosti a meze lidského poznání (epistemologické limity). Posouzení, zda je 

                                                           

1 https://svobodne-radio.com/2020-07-02-studio-beta-josef-skala-a-jiri-sifrin-katyn/ 
2 https://www.respekt.cz/tydenik/2008/23/katyn-v-chatyn 
3 https://zahranicni.hn.cz/c1-61042820-masakt-v-katyni-docetreni-ruska-evropsky-soud-pro-lidska-prava 
4 https://web.archive.org/web/20091212105528/http:/www.novysmer.cz/content/view/748/50/ 
5 https://web.archive.org/web/20091006025034/http:/www.blisty.cz/2009/10/2/art49229.html 
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určité skutkové tvrzení v souladu s objektivním stavem reality, totiž nemůže být s ohledem na limity lidského 

poznání zpravidla nikdy zcela konečné; může existovat pouze větší či menší míra praktické jistoty, že tvrzení v 

takovém smyslu pravdivé je. Pakliže je z povahy věci obtížné až nemožné určit, zda je určité skutkové tvrzení v 

souladu s objektivním stavem reality, bylo by absurdní vyžadovat po jednotlivcích, aby jimi pronášené výroky 

kritérium absolutní a objektivní pravdivosti vždy splňovaly… Veškeré výroky, které lidé v každodenním životě 

pronášejí, jsou totiž založeny na informacích, které jsou jim k dispozici, tedy které mohly získat v rámci svého 

poznání, a jsou výrazně ovlivněny i řadou faktorů dalších (jejich inteligencí, vzděláním, hodnotovým nastavením, 

sociálním prostředím apod.). Pokud by si jednotlivec musel před pronesením skutkového výroku být zcela jistý 

tím, že je bez jakýchkoliv myslitelných pochybností v absolutním souladu s objektivním stavem reality, měl by 

zřejmě – přísně vzato – v mnoha životních situacích raději pouze mlčet“ (viz II. ÚS 2051/14).  

Základem trestního stíhání V. Kapala, J. Skály a J. Václavíka je podle žaloby to, že „veřejně popírali a 
zpochybňovali sovětskou odpovědnost za válečný zločin tzv. Katyňský masakr, ačkoliv správnost historického 
výkladu tzv. Katyňského masakru je jednoznačně prokázána a jednotlivá fakta jsou obecně považována za 
nezpochybnitelná“, tedy „veřejně popírali a zpochybňovali válečný zločin, čímž spáchali přečin popírání, 
zpochybňování, schvalování a ospravedlňování genocidia podle § 450 tr. zákoníku.“ 

Žaloba se opírá fakticky jen o dva „důkazy“.  

Prvým je to, že k vině své země za tzv. katyňský masakr se na prahu 90. let přihlásili M. S. Gorbačov a pak i B. N. 
Jelcin a jejich stanoviska reprodukovala i rezoluce Státní dumy RF z roku 2010 a prohlášení D. A. Medvěděva.  

Druhým „důkazem“ mají být „autentické dokumenty“ z roku 1940, „objevené“ až počátkem 90. let – domnělý 
dopis L. P. Beriji adresovaný J. V. Stalinovi a údajné usnesení politbyra ÚV VKS (b) s podpisy části jeho členů. 
Avšak doznání se má v civilizovaném právním prostředí za dostatečné pouze v případě, že není v rozporu s 
jinými směrodatnými skutečnostmi. Tím víc to platí o „doznání“ pozdějších politických představitelů téhož 
státu, a nikoli přímých aktérů předmětné kauzy.  

Vystupující v inkriminované relaci zároveň upozornili na to, že ony „autentické dokumenty“ jsou podvrhy. 
Justice dala za pravdu expertíze soudního znalce, jež písemnosti vydávané za „autentickou dokumentaci“ z roku 
1940 označila za kompletní falzum. Důkazy, jimiž to doložila, nikdo doposud nevyvrátil. Publikována byla totiž i 
svědectví přímých účastníků falzifikace, páchané na politickou objednávku. Tyto důkazy byly doloženy i řadou 
doličných předmětů.  

Třebaže od „katyňského masakru“ uplynulo přes 80 let, všechny zdroje známé vystupujícím v relaci ze 2. 7. 
2020 potvrzují, že důkazní břemeno před soudem unesla výlučně interpretace demaskující daný zločin jako 
součást nacistického genocidia. Verze iniciovaná J. Goebbelsem nedosáhla téhož dodnes, a to ani ve svých 
pozdějších vydáních. 

Trestněprávní orgány se měly otázkou pravdivosti argumentů, uváděných vystupujícími v inkriminované relaci, 
nepochybně zabývat a náležitým způsobem ji objasnit. Je to povinnost, zakotvená v ustanovení ust. § 2 odst. 5 
věta třetí trestního řádu. Stíhané osoby nemají za povinnost prokazovat v trestním řízení skutkový základ a 
skutkový stav věci. To je povinností trestněprávních orgánů, v daném procesním stádiu zejména policejního 
orgánu. Ten má ex officio prokazovat skutečnosti svědčící ve prospěch obviněného stejně pečlivě, jako ty, které 
mají svědčit v jeho neprospěch (ve smyslu ustanovení § 2 odst. 2, odst. 4, odst. 5 trestního řádu). Na tyto 
základní zásady však policejní orgán zcela rezignoval. Vyzval obviněné, aby se dostavili k seznámení se spisem 
před jeho odesláním s návrhem na podání obžaloby, aniž bylo řádně vedeno vyšetřování, přesvědčen o vině 
obviněných. Už tato skutečnost svědčí o zjevném despektu policejního orgánu k principu presumpce neviny ve 
smyslu ustanovení § 2 odst. 2 trestního řádu. 

Bez náležitého prověření shora zmiňovaných okolností ve smyslu ust. § 158 odst. 1 trestního řádu neměl 
policejní orgán k trestnímu stíhání obviněných nikdy přistoupit. Jedná se totiž o základní skutkové okolnosti, 
bez jejichž objasnění vůbec nelze usuzovat na důvodné podezření (vyšší stupeň pravděpodobnosti) ze spáchání 
nyní projednávané trestné činnosti právě stíhanými. A to tím spíše, pokud policejní orgán dospěl k závěru, že 
obvinění se daného přečinu dopustili ve formě přímého úmyslu podle § 15 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku. 
Právě takový závěr však postrádá sebemenší faktický základ.  

V daném případě šlo přitom zcela zřejmě o projev politický, resp. o projev, který má přispět ke společenské 
debatě (k tomu srov. Husseini, F., Bartoň, M., Kokeš, M., Kopa, M. a kol. Listina základních práv a svobod. 
Komentář. 1. vydání (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021; nebo I. ÚS 4022/17). Podle názoru Ústavního 
soudu je to právě respektování svobody projevu, co „vytváří prostor k tomu, aby se v zásadě jakákoliv otázka 
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mohla stát předmětem veřejné debaty, v jejímž rámci budou prezentovaná tvrzení a názory otevřeny 

možnosti konfrontace ze strany jejích dalších účastníků. Ve společnosti, která je založena na úctě k druhému, 

ve které se v mezilidských vztazích cení čestnost a vzájemná důvěra a pro kterou je pravda jednou ze základních 

hodnot, umožňuje již samotná svobodná výměna názorů nacházet rozumné odpovědi na otázky, které 

vyvstávají v průběhu jejího vývoje. Zároveň je nezbytným předpokladem toho, aby politická rozhodnutí 

vycházející z vůle většiny nebyla výsledkem toliko svobodného, ale rovněž informovaného rozhodování. Není 

přitom podstatné, v jaké míře je ten který projev skutečně schopen přispět k tomuto cíli. Možnost vyjádřit svůj 

názor, jakkoliv s ním můžeme nesouhlasit nebo mít výhrady k jeho formě, je výrazem práva každého být v 

této debatě aktivním účastníkem, a podílet se tak spolu s ostatními na veřejném životě“ (II. ÚS 577/13, bod 
20).  

I z tohoto hlediska se proto kriminalizace tohoto případu jeví jako naprosto nevhodná.  

Ustanovení § 405 trestního zákoníku představuje zákonem předpokládané omezení základního práva stíhaných 
na svobodu projevu ve smyslu čl. 17 Listiny základních práv a svobod. Takový zásah musí být vždy legální, 
legitimní a proporcionální, přičemž poslední dvě zmiňovaná kritéria v trestní věci stíhaných rozhodně naplněna 
nejsou.  

Svoboda projevu je založena mimo jiné na důvěře v teorii, že čím méně bude stát zasahovat do veřejné diskuze, 
tím více názorů v ní zazní, a tím lépe bude možno nacházet správná řešení týkající se jakýchkoliv společenských 
záležitostí. Stát tedy z pohledu argumentu hledání pravdy nemůže v rovině názorů a subjektivních postojů 
určovat, co je a není správné, pravdivé, resp. hodné ochrany či naopak nemůže v rovině názorů a subjektivních 
postojů určovat, co je a není správné, pravdivé, resp. hodné ochrany či naopak represe. Případná represe je 
namístě jen tehdy, pokud svobodou projevu docházelo k ohrožení demokracie (srov. Kmec, J., Kosař, D., 
Kratochvíl, J., Bobek, M. Evropská úmluva o lidských právech. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 
993 – 1098).  

Neodmyslitelným atributem předmětného základního práva je seberealizace jednotlivce, resp. garance 
autonomie jednotlivce. Jde o rovnost jednotlivců v možnosti sdělit jakoukoliv myšlenku bez omezení. ESLP k 
tomu v rozsudku 5493/72, Handyside proti Spojenému království, uvádí, že „svoboda projevu je jedním ze 

základů demokratické společnosti, jedna ze základních podmínek pokroku společnosti i rozvoje každého 

člověka“. Podobně Ústavní soud zdůrazňuje, že „svoboda projevu a právo na informace výrazně přispívají k 

osobnímu růstu jedince jak v oblasti intelektuální, tak osobnostní, což je taktéž v zájmu otevřené demokratické 

společnosti“ (IV. ÚS 146/04).  

Posláním § 405 trestního zákoníku je ochránit demokratickou společnost před rehabilitací pravicového či 
levicového extremismu. Jak velmi příhodně uvádí Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí ze dne 5. 6. 2019, sp.zn. 8 
Tdo 314/2019, „při hodnocení možného naplnění obecných znaků těchto trestných činů je třeba brát do úvahy 

především neustálou potřebu chránit principy demokracie, jejichž právní aplikace je opodstatněná s 

přihlédnutím k historickým zkušenostem s nacistickou a komunistickou totalitou nejen v našem státě, nýbrž i v 

celoevropském kontextu. Jestliže jsou odpůrci demokracie a hodnot, na kterých demokracie stojí, připraveni na 

ni útočit, musí být i demokratický režim připraven bránit se těmto atakům, a to v nutných případech i 

omezením základních práv…Přes nepochybnost garance základních práv (včetně svobody projevu a práva 

shromažďovacího) pro každého je právem i povinností demokratického státu přiměřenými prostředky bránit 

sebe sama i společnost, kterou reprezentuje, proti destruktivním útokům ze strany těch hnutí a jednotlivců, kteří 

popírají a zpochybňují (a už tím byť i jen plíživě likvidují) základní demokratické hodnoty. Rovněž je třeba 

připomenout, že jakkoli je v každé demokratické nejdůležitějším faktorem při hodnocení obranných 

mechanismů, jež je demokratický právní stát oprávněn použít, je nezbytnost a přiměřenost s důrazem na 

fakt, že omezení základních práv může být prováděno pouze v krajních případech.“ 

V těchto souvislostech Nejvyšší soud ve shora citovaném rozhodnutí zároveň dodává, že svoboda projevu se 
nevztahuje pouze na informace a myšlenky, které jsou přijímány pozitivně nebo jsou považovány za neurážlivé 
nebo nedůležité, ale také na ty, které pohoršují, šokují nebo ruší (srov. nález Ústavního soudu ze dne 28. 11. 
2011, sp. zn. IV. ÚS 2011/10). 

Stíhaní se nemohli tohoto trestného činu dopustit tím, že poukazovali na okolnosti nasvědčující, že za tzv. 
Katyňský masakr může nést odpovědnost nacistické Německo. Stíhaní ničím nepopřeli, že by k tzv. 
Katyňskému masakru došlo a tuto historickou událost nezlehčovali ani nerelativizovali. Nedopustili se tak 
žádného destruktivního útoku vůči demokratickým hodnotám, o kterém hovoří Nejvyšší soud ve výše 
uvedeném rozhodnutí a který je k trestní odpovědnosti v těchto případech nezbytný. 
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Z výše uvedených důvodů jsou tak stíhaní důvodně přesvědčeni, že jejich kriminalizace ve skutečnosti popírá 
podstatu a smysl zákonné úpravy a v konečném důsledku tak popírá mimo jiné i ty hodnoty, které má sama 
chránit. V daném případě se vůbec nemůže jednat o trestný čin. Jde o nesprávné hmotněprávní posouzení 
stíhaného skutku, a to i s ohledem na zásadu subsidiarity trestní represe ve smyslu ust. § 12 odst. 2 trestního 
zákoníku.  

Další vadou předmětného trestního stíhání je nedostatečné vyjádření subjektivní stránky projednávané trestné 
činnosti. Policejní orgán totiž úmysl stíhaných dovozuje pouze ze samotného faktu jejich jednání. Žádné další 
konkrétní důkazy a ani úvahy k této otázce neuvádí. Zcela absentuje i jakákoliv zmínka nebo důkaz týkající 
subjektivní podmínky spolupachatelství. U spolupachatele však musí být prokázán, a v usnesení zákonem 
předpokládaným způsobem vyjádřen, úmysl nejen ke společnému jednání, ale také úmysl zahrnující sledování 
společného cíle spolupachatelů (přim. srov. NS sp.zn. 8 Tdo 354/2021).6 Tato subjektivní podmínka 
spolupachatelství však nejenže není čímkoli doložena, ale OČTR se jí dokonce vůbec nezabývaly. Přitom jde-li o 
úmyslný trestný čin, už v usnesení o zahájení trestního stíhání musí být uvedena jeho subjektivní stránka. 
Pokud ji policejní orgán náležitě nedokládá, sdělení o obvinění postrádá podstatnou náležitost a nelze je 
považovat za zákonné sdělení obvinění podle paragrafu 160 odst. 1 trestního řádu (srv. IV. ÚS 582/99). Základní 
skutečnosti týkající se subjektivní stránky trestného činu musí být dány již v době, kdy je trestní stíhání 
zahajováno, a musí být v usnesení o zahájení trestního stíhání alespoň tvrzeny (viz sp.zn. 7 Tz 125/2001). Tak 
tomu však v daném případě není. V „usnesení o zahájení trestního stíhání musí být konkrétním způsobem 

vyjádřeno, v jakých skutečnostech je spatřováno naplnění všech znaků skutkové podstaty trestného činu, 

včetně subjektivní stránky. Nesplňuje-li usnesení o zahájení trestního stíhání tyto náležitosti, není trestní stíhání 

obviněného v souladu s ústavní zásadou stíhání jen ze zákonných důvodů a s právem obviněného na obhajobu..“ 

(viz KS sp. zn. 10 To 519/2003). 

S výše uvedenými postuláty se neodmyslitelně pojí požadavek řádného odůvodnění rozhodnutí OČTŘ. Policejní 
orgán se však omezil pouze na vyjmenování důkazních prostředků a konstatování historických faktů, aniž by 
uvedl, co přesně a ve vztahu ke kterému z obligatorních znaků skutkové podstaty nyní projednávané trestné 
činnosti z jednotlivých důkazních prostředků dovodil. Takový postup však nekoinciduje s dikcí ust. § 134 odst. 2 
trestního řádu, jež nebylo respektováno, a to ani s ohledem na výkladová pravidla zákona (viz II. ÚS 369/05). I 
proto dané trestní stíhání neodpovídá směrodatným požadavkům zákona.  

V. Kapal, J. Skála a J. Václavík proto důvodně trvají na tom, že jejich jednáním nebyl spáchán trestný čin a 
nebyly objasněny ani základní skutečnosti rozhodné pro posouzení otázky, zda vůbec mohlo dojít k naplnění 
skutkové podstaty trestného činu, za nějž jsou stíháni.  

 

 

 

 

 

  

 

                                                           

6 https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/8-tdo-354-2021 


