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DATOVOU SCHRANKOU

Citovanym usnesenim bylo proti obvinéné Mgr. Martiné Bednarové podle § 160 odst. 1 tr.r.
zahajeno trestni stihani pro precin popirani, zpochybriovani, schvalovani a ospravedinovani
genocidia podle § 405 tr. zakoniku, ktery méla spachat skutkem popsanym ve vyrokové Casti
usneseni. Proti tomuto usneseni obvinéna podala v zakonné Ihaté stiznost.

Z trestnépravniho hlediska je napadené usneseni problematické v nékolika rovinach, které se
navzajem prolinaji a ve své kombinaci odUvodnuji zavér, Ze usneseni nemélo byt vydano,
nebot odporuje zdkonu.

1. Podle § 160 odst. 1 tr. f. nasvédcuji-li provéfovanim podle § 158 zjiSténé a odlvodnéné
skute¢nosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostatecné odlvodnén zavér, Ze jej
spachala urcitad osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahajeni trestniho stihani této
osoby jako obvinéného, pokud neni divod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3, § 159b odst.
1, 3 a 4 nebo § 159c odst. 1. Vyrok usneseni o zahajeni trestniho stihani musi obsahovat
popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, zakonné
oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan; obvinény musi byt v usneseni o
zahdjeni trestniho stihani oznalen stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny o osobé



Strana 2/10

obzZalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2). V od(ivodnéni usneseni je tfeba presné oznacit
skutecnosti, které odGvodnuji zavér o divodnosti trestniho stihani.

2. Z hlediska narokud kladenych na zakonnost vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani lze
odkdzat na rozhodnuti Nejvys$iho soudu CR sp.zn. 7 Tz 11/2019, dle kterého jednou ze
zakladnich zasad trestniho tizeni je zasada zakonnosti trestniho stihani (§ 2 odst. 1 tr. ¥., ¢l. 8
odst. 2 Listiny). Tato zasada zajistuje obvinénému, Ze bude stihan pouze pro &in, ktery je
zakonem oznacen za trestny a Ze skutkovym divodem stihani bude pouze spachani takového
skutku, v némz jsou obsazeny zakonné znaky trestného cinu.

V usneseni o zahajeni trestniho stihani proto musi byt konkrétnim zplsobem vyjadieno, v
jakych skutecnostech je spatfovano naplnéni znakl trestného Cinu. Pokud tomu tak neni, jde
o poruseni prava na obhajobu, nebot obvinénému musi byt umoZnéno obhajovat se proti
takovému obvinéni, ze kterého je jasné, jaké konkrétni skutecnosti, napliujici znaky
trestného ¢inu, se mu kladou za vinu. Je zde tedy dana i pfima souvislost s Ustavné
garantovanym pravem obvinéného na obhajobu ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny. NalezZitosti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani maji tedy pfimy vztah k zakladnim lidskym pravim
garantovanym i v mezinarodnich dokumentech, jimiz je Ceska republika vazana, zejména v
¢lanku 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery stanovi, Ze kazdy,
kdo je obvinén z trestného Cinu, musi byt neprodlené podrobné sezndmen s povahou a
dlvodem obvinéni proti nému, musi mit pfiméreny ¢as a moznosti k pfipravé své obhajoby,
aby se mohl osobné nebo za pomoci obhajce obhajovat. Také ¢lanek 14 odst. 3 pism. a)
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech stanovi, Ze kazdy, kdo je obvinén z
trestného ¢inu, ma byt neprodlené a podrobné informovan o povaze a divodu obvinéni
proti nému.

3. V daném pripadé se méla obvinéna Martina Bednarfova dopustit precinu popirani,
zpochybnovani, schvalovani a ospravedlfovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku skutkem,
ktery je v napadeném usneseni uveden tak, Ze v daném misté a ¢ase ,se vyjadiovala k
vale¢né situaci na Ukrajiné, kde i mimo jiné zpochybnovala sou¢asné déni na Ukrajiné, a
obhajovala invazi ze strany Ruské federace a postupu prezidenta Ruské federace Vladimira
Putina, a to zejména tim, Ze prfed zaky v hodiné ¢eského jazyka uvedla, Ze .. nasleduje prepis
pfimé Feci obvinéné preruSovany na nékolika mistech pismeny d3aa . V zavéru vyroku
usneseni policejni organ uzavira, ,¢imz timto svym tvrzenim verejné zpochybriuje valecné
zloc¢iny nebo zlociny proti miru pachané ze strany Ruské federace vici Ukrajiné”.

4. Obhajoba v Uvodu poznamenava, Ze pokud usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo
vyddano 13.1. 2023, a dle zjisténi policejniho organu ke spachani precinu mélo dojit 5.4.2022 ,
zadna cast jednani, které se klade obvinéné za vinu, se netyka a nemUze tykat , sou¢asného”
déni na Ukrajing, jak se uvadi ve vyroku usneseni. Je zfejmé, Ze pfipadnou trestnost jednani
obvinéné by bylo nutno posuzovat k dobé spachani, tj. k 5.4.2022, a nikoliv do doby
nasledujici. Proto pouziti spojeni ,,zpochybrovani sou¢asného déni na Ukrajiné” je nespravné
a zavadeéjici.

5. Ze zdznamu projevu obvinéné je zcela evidentni, Ze podstatna cast sdélovanych
skutecnosti se netykala aktualniho déni na Ukrajiné k datu 5.4.2022, nybrz popisu okolnosti,
které v podani obvinéné vojenskému napadeni Ukrajiny ze strany Ruska predchazely.
»,Soucasného “ déni v uvedeném smyslu se po ndzorné ukazce ,ohnisek konfliktu“ (dle
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sdéleni klientky za pouziti mapy ohnisek boji na Ukrajiné, tak jak ji na svych webovych
strankach prezentoval Seznam.cz) tykalo vyjadfeni nazoru, Ze Rusko neusiluje o zabrani
Ukrajiny, nybrz se snazi dopomoci jejim vychodnim oblastem ke ziskani autonomie jejich
vychodnich Uzemi — ,proto také ta bojova linie se odehrdva neustdle jenom na vychodni
Ukrajiné“. Poté nasleduje vyzva k Zakim (v prdbéhu wvyucovaci hodiny opakované
pronasena), Ze dulezité je sehnat si informace ,,prosté opravdu vsude, kde si je sehnat mUzu,
a ne tfeba poslouchat

6. Usneseni vrozporu se zakonem nekonkretizuje, v jaké Casti projevu obvinéné spatfuje
znaky trestného jednani a z ¢eho vyvozuje ,zpochybriovani soucasného déni“, obhajovani
invaze Ruska na Ukrajinu a verejné zpochybrnovani valeénych zlocind nebo zlocind proti miru
pachanych ze strany Ruské federace vici Ukrajiné”. Neuvadi, zda spachani precinu vidi v celé
Siti projevu obvinéné, ¢i pouze v urcitych vyrocich, a pokud ano, tak ve kterych. Z tohoto
dlvodu obvinéna nevi, cemu presné se ma branit a jeji obhajobu tak neni mozné konkrétné
zacilit, coz je v pfimém rozporu s souvislost s Ustavné garantovanym pravem obvinéného na
obhajobu ve smyslu €l. 40 odst. 3 Listiny.

Z uvedenych formadlnich ddvodd skutek uvedeny ve vyrokové casti napadeného usneseni
neodpovida vySe zminénym zdkonnym a judikatornim poZadavk(im. Nadto zadnym
zpUusobem nevyjadfuje subjektivni stranku jednani obvinéné, ackoliv precin podle § 405 z
hlediska subjektivni stranky vyZaduje umysIiné zavinéni, je tfeba usneseni o zahijeni
trestniho stihani v této véci povazovat za nezakonné.

7. Z hlediska objektivni stranky se precinu popirani, zpochybriovani, schvalovani a
ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku dopusti ten, kdo verejné popira,
zpochybnuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit nacistické, komunistické nebo jiné
genocidium nebo nacistické, komunistické nebo jiné zloCiny proti lidskosti nebo vale¢né
zloCiny nebo zlociny proti miru. V tomto pfipadé policejni organ v popsaném jednani
obvinéné zcela nepodloZené shledal naplnéni znakl objektivni stranky daného precinu ve
varianté, Ze obvinéna timto svym tvrzenim verejné zpochybnuje valecné zloCiny nebo zlociny
proti miru pachané ze strany Ruské federace vuci Ukrajiné.

8. Je zfejmé, Ze naplnénim téchto zakonnych znakd nem(Ze byt hodnotici tvrzeni policejniho
organu, Ze obvinéna zpochybriovala soucasné déni na Ukrajiné a obhajovala invazi ze strany
Ruské federace a postup prezidenta Ruské federace Vladimira Putina, aniZ by soucasné bylo
zjisténo a uvedeno, v ¢em konkrétné valecné zlociny ¢i zloCiny proti miru spocivaji, a jak
konkrétné je obvinéna zpochybnovala.

V této souvislosti se |ze odkazat na ¢lanek doc. JUDr. PhDr. Veroniky Bilkové, Ph.D., E.MA a
JUDr. Petry Ditrichové, Ph.D. (ze dne 17.7.2022, publikovany v Advokatnim deniku) z néhoz
Ize vyjmout: "valecné zloCiny jsou jednim ze Ctyr zlo¢inl podle mezinarodniho prava. Jedna
se o kvalifikovana poruseni mezinarodniho humanitarniho prava, k nimZz dochazi za
mezinarodniho ¢i vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Vale¢né zlociny typicky zahrnuji
nasilné c¢iny namirené proti osobam vyfazenym z boje a boje se neucastnicim, napf.
valetnym zajatclim a civilistdm, nachdzejicim se v moci nepfitele; a také pouZiti
nedovoleného zpUsobu nebo prostiedku vedeni boje, napf. umysiné utoky na civilni
obyvatelstvo a civilni objekty ¢i nasazeni nedovolené zbrané”.



Strana 4/10

Podle autorek ¢lanku ,od 24. Unora 2022 probihd mezindrodni ozbrojeny konflikt mezi
Ukrajinou a Ruskou federaci. Témér od pocatku tohoto konfliktu pfinaseji média znepokojivé
zprdvy o jednanich, kterd by mohla napliovat znaky vdlecnych zlocinl. Jedna se o cilené
utoky na civilisty, rozsahlé niceni civilnich objektl, véetné objektl poZivajicich zvlastni
ochranu (nemocnice, kulturni statky, jaderné elektrarny aj.), masové znasilfiovani,
neumoznéni evakuace civilistd humanitarnimi koridory ¢i deportace velkého poctu lidi z
okupovanych Gzemi. Vétsina téchto jednani byla spachdna ruskymi ozbrojenymi silami, byt
se objevuji téz zpravy o moznych pochybenich ukrajinské strany”.

9. Z takto odborné pojaté charakteristiky valecného konfliktu a jeho prdniku do
mezinarodniho, humanitarniho i valecného prava lze ve vztahu k napadenému Usneseni
konstatovat, Ze otazky valecnych zlocinl se inkriminovany projev obvinéné v Zzadném ohledu
nedotykal, a proto se z jeji strany nemUze jednat o naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty
precinu podle § 405 tr. zakoniku.

Vétsi pozornost policejni orgadn vénoval pojmu zlocin proti miru, kdyz (alespon) uved! jeho
definici - naplanovani, pfiprava, zahajeni ¢i provedeni aktu uto¢ného ¢inu, tedy v rozpoutani
nelegdlni valky, a nic nelze namitat proti zavéru, Ze v pfipadé vdlecného konfliktu mezi
Ruskou Federaci a Ukrajinou se o zloCin agrese jedna. Nicméné ani v této souvislosti z
usneseni nelze seznat, jakym vyrokem ¢i vyroky méla obvinéna Mgr. Martina Bednarova tuto
skutecnost zpochybriovat. Naopak invazi ruskych vojsk na Ukrajinu charakterizuje slovy, Ze
ruska vojska ,vpadla“ na Ukrajinu.

Podle nazoru obhajoby Zadny objektivni dlikaz, resp. Zadna zjisténa skutecnost nepotvrzuje
opodstatnénost domnénky policejniho organu, Zze obvinéna verejné zpochybnovala vélecné
zloCiny nebo zlociny proti miru pachané ze strany Ruské federace vici Ukrajiné.

Nulovy vyznam pro posouzeni této problematiky ma pak Odborné vyjadreni z oboru Socialni
védy a dale z oboru Socidlni védy obor politologie, na které se policejni organ odkazuje.
Tento materiadl neni v usneseni autorizovan, neni uveden jeho zpracovatel a neni proto
prezkoumatelny ani z hlediska odbornosti, ani z hlediska objektivity jeho zjisténi. Z toho, jak
je reprodukovan v usneseni je zfejmé, Ze vécné danou problematiku nahlizi pod uhlem
vztahu ucitel — Zak, coZ je pro posouzeni jednani obvinéné z hlediska § 405 tr. zakoniku je
irelevantni.

9. K subjektivni strance. Obvinéna Martina Bednafova v podaném vysvétleni podle § 158
odst. 6 tr.f. odmitla podezreni ze schvalovani ¢i zpochybnovani skutec¢nosti uvedenych v §
405 tr. zakoniku a vysvétlila svlij vyukovy postup, divod volby tématu hodiny (viz pfiloha) a
oznacila zdroj informaci, které zakim sdélovala. Neménné stanovisko obvinénd zaujima i
k predmétnému usneseni o zahajeni trestniho stihani a jeho pretisk v nasledujici pasazi tvofi
soucast této stiznosti, kdyZz navic obvinéna poukazuje na to, Ze trestni stihani bylo zahajeno
vice nez 9 mésicu od doby ,kdy mélo ke spachani prec€inu dojit, coz je v rozporu se
zasadami trestniho Fizeni uvedenych v § 2, odst. 4 an. trestniho fadu:

Véc: Stiznost proti Usneseni o zahdjeni trestniho stihdni — odivodnéni

Jednoznacné a durazné odmitdm veskerd obvinéni uvedend v predmétném usneseni, kterd
povaZuji za vykonstruovand, tendencni, zavadéjici a IZiva.
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Dne 5.2.2022 jsem v souladu se Skolskym zdkonem a $kolnim vzdéldvacim programem ve
t¥idé 8.A na ZS Na Dlouhém ldnu koncipovala hodinu stylistiky ¢eského jazyka.

Hodina byla zamérena na prdci s textem, na kritické cteni a vnimdni medidlnich sdéleni a na
interpretaci vztahu medidlnich sdéleni a reality. Pfedmétnou hodinu jsem vedla s cilem, aby
se Zdci dokdzali zorientovat v dostupnych informacich, aby se naucili vnimat polarizaci
spolecnosti a odlisny ndzor jinych osob brali jako véc béznou a dokdzali s nim pracovat a
neodsuzovat jej. Tento pristup zachovdvam po celou svou 30letou praxi ve Skolstvi.

Vedu Zdky k tomu, aby se pfi ziskdvdni informaci vZdy orientovali na vice zdroji, ne pouze na
jediny, ktery by bezmyslenkovité prijali jako dogma. Vedu Zdky k tomu, aby si pomoci
zdravého logického usudku vytvofili vlastni ndzory a postoje, nikoliv k tomu, aby slepé
prejimali nazory druhych.

V uvodu hodiny jsem Zdkum sdélila, Ze bude vénovdna prdci s informacemi sdélovanymi
v médiich, konkrétné na téma vdlecného konfliktu na Ukrajiné. Téma hodiny, které vyucujici
zvoli, at jiz z oblasti kulturni, historické, ndboZenské nebo prdvé politické, je zcela v jeho
kompetenci. Ukrajinu jsem vybrala z diuvodu aktudlnosti tématu, pro spolecnost velmi
citlivého, vyvoldvajiciho riizné postoje a ndzory, na némz bylo mozné ukdzkové demonstrovat
pluralitu ndzortd. Soustavnd prezentace vdlecného konfliktu v médiich, sniZ se Zdci
dennodenné setkdvaji a jsou s ni soustavné konfrontovdni, umoZriovala vsem Zakim, aby se
zapojili do diskuze. Nejprve jsem se Zak( zeptala, co tedy o konfliktu na Ukrajiné védi a jaké
jsou zdroje jejich informaci. Avsak setkala jsem se jen svelmi povrchnimi znalostmi
kontextudlné nezaraditelnymi, a to z jediného medidlniho zdroje. Proto jsem Zakim sdélila, Ze
je tfeba ohlédnout se hloubéji do historie, nebot bez znalosti souvislosti je to obdobné, jako
bychom chtéli pochopit obsah filmu na zdkladé toho, Ze zhlédneme jeho poslednich 15 minut
a zavérecné titulky.

Podstatnym sdélenim hodiny tak byla snaha vést Zdky k vyhleddvani informaci, uvaZovdni o
nich a zamysleni se nad tim, Ze kazdé jedndni mad svou pficinu. Pric¢inu vdlecného konfliktu na
Ukrajiné jsem rozhodné nijak nehodnotila, pouze jsem opakované sdélovala, Ze je treba
vyhleddvat dostatek informaci, aby bylo moZné prFicinu zjistit. Takovy postoj by mél byt
vlastni kazdému pedagogovi a logicky by k nému mél také vést své Zdky.

Vyucovaci hodina trvd celkem 45 minut. Prepis zaznamu, ktery prikladam, trvd 17:11 min.
Cili jiz z téchto udaji je zfejmé, Ze nahrdvka postrddd uvodni édst, zdvérednou &dst a Ze
zahrnuje pouze néco mdlo pres tretinu vyucovaci hodiny.

ObZaloba vsak dokonce vychdzi z ¢dsti nahrdvky, kterd konci v 6. minuté zdznamu!! Zcela
zdmeérné tedy vytrhava jiz tak neuplnou nahrdvku z celkového kontextu, ¢imZz manipuluje
ucelenym obrazem o priibéhu hodiny. Presto Cini zcela kategoricky zavér o priabéhu hodiny, o
kontextu jednotlivych tvrzeni, a navic vklédd mym sloviim vyznam, ktery nemaji.

Neuvadi vsak jediny vyrok, pasadz, Ci tvrzeni, které by naplnovalo skutkovou podstatu § 405
— popirani, zpochybriovdni, schvalovdni a ospravedifnovdni genocidia.

V Zadném pripadé nedoSlo z mé strany ke zpochybriovani ¢i porusSovdni lidskych prav a
mezindrodniho prdava ve vdlce na Ukrajiné, naopak opakované jsem uvadéla, Ze ,,valku nikdo
nechce” (viz 9:22 min. prepisu Zdznamu). Na primy dotaz Zdka, zda si mysli, Ze ,, Putin mél v
podstaté ndrok zautoCit na tu Ukrajinu”, odpoviddm: ,Do tohodle bych se nechtéla uplné
poustét.” Tvrzeni, Ze ,, ¢ldnky a videa jsem ziskala ze zdroju, jejichZ obsah Ize oznacit jako
sporny a konspiracni“, je opét zkreslujici. V prepisu Zdznamu je opakované uvadéno, Ze si Zdci
maji hledat informace z riznych zdroji. Jako napriklad v case 4:14 min. — ,...ddleZité je
sehnat si informace prosté opravdu vsude, kde si je sehnat mizZu a ne tfeba poslouchat
jenom néjaké prosté jednostranné... nic neni cernobilé...”; Ci v ¢ase 8:07 min. — ,,... vZdycky si
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musim pustit téch médii nékolik, abych prosté si s tim mohla udélat obrdzek...”; i v case 9:22
min. — ,,...jd rikdm, Ze nic neni Cernobilyho...”. Na zdvér Zdznamu (17:11 min.) pak Zdkim
sdéluji, Ze ,,Princip je, Ze pokud chci prosté néco tvrdit, tak si to musim zjistit, musim mit o
tom informaci a musim mit tu informaci prosté z nékolika stran..musis si opravdu ty
informace vZdycky doshdnét a ovéFit prosté viechno kolem a ne si pustit CT1 a éekat, co tam
neservirujou...” Z uvedeného vyplyvd, Ze jsem vedla skutecné Zdaky k tomu, aby pochopili, Ze je
treba informace vyhleddvat a Ze pokud chtéji o nélem diskutovat, potom potrebuji
informace, a to z vice zdroji, byt se tfeba ty zdroje rozchdzeji. Prdvé na zdkladé toho potom
budou schopni ucinit si vlastni zdvéry, nauci se o nich diskutovat a nauci se pfijimat i ndzory
druhého, i presto, Ze s nimi nesouhlasi. Proto jsem také na zdvér hodiny Zdky vyzvala, aby se
zamysleli nad probiranym tématem a pfipravili si, co by k nému chtéli rict, pokud budou mit
zdjem.

Ze zdznamu je naprosto ziejmé, Ze hodina probihd formou diskuze, a to diskuze velmi volné a
spontdnni, kde se Zdci rozhodné neobdvaji vyslovit svij ndzor. Pristupuji k nim velmi liberdlné,
v Zadném pripadé nijak imperativné, nijak autokraticky, dokonce v radmci diskuze toleruji i
nékterd ostrejsi vyjadreni, kterd hrani¢i aZ s vulgarismy. Rozhodné jsem Zdkum nevnucovala
své informace jako ty jediné spravné.

Opakované uvadim, Ze smyslem a cilem hodiny bylo ukdzat Zakum pluralitu nazord. Zasadni
sdéleni, které na hodiné opakované zaznivalo, bylo, Ze pro debatu na urcité téma je nezbytné
si zjistit informace z ruznych zdroji, porovndvat informace, ovérit ovéritelné a ne jen slepé
prejimat ndzory ¢i informace, které jsou prezentovdny a prijimdny vétsinou. Zrovna cesky
jazyk je predmét, kde se Zdaci maji naucit pracovat s textem, porozumét mu, maji se naucit
jazyk pouZivat, vést diskuze. V prfimém rozporu a evidentnim kontrastu s vyjadrenim znalct
obZaloby z oboru politologie je z nahrdvky v celém jejim spektru patrné, Ze jsem v Zddném
pripadé nezakazovala Zakim oponovat mym tvrzenim, naopak ze zdznamu je patrné, Ze Zdci
méli moZnost Siroké diskuse, mohli vyjadrovat své postfehy a ndzory, a také se vyjadrovali, a
to dokonce az vulgdrnimi vyrazy, a dokonce polemizovali nad samotnym tématem hodiny.
Zatimco tedy samotni Zdci pochopili, Ze se jednd o diskuzi, obZaloba v naprosto iraciondlnim
popreni faktl vyplyvajicich z nahrdvky baziruje na tom, Ze se o Zddnou diskuzi nejednalo.
Proto naprosto odmitam vyjddreni obZalobou povérenych znalcii z oboru Socidlni védy,
odvétvi politologie. Z jejich vyjadreni je ziejmé, Ze bud’ neméli cely predmétny zdznam
k dispozici, nebo je jejich nahled na situaci naprosto jednostranny a nekompetentni. Kromé
toho, Ze nejsou uvedena jména téchto znalcl a jejich zpisobilost k vypracovdni jakychkoliv
odbornych posudku, je naprosto zfejmé, Ze jejich vyjddreni jsou tendencni a zavddéjici. Pokud
hovori o prvcich persvaze, musi je konkrétné uvést a nikoliv se pohybovat v jakési teoretické
roviné.

Naopak neustdlym akcentem na ideologické a emotivni hodnoceni vdlecného konfliktu
odvddi obZaloba pozornost od faktu, Ze vii¢ci mné nemd skutecny dikaz, kterym by prokdzala
svd tvrzeni, Ze jsem koncipovala hodinu s cilem ovlivnit postoje Zdku ve vztahu k vdlecnému
konfliktu na Ukrajiné.

Co se tyce obsahu, podkladi a vécného sdéleni Zakim, na podporu svych tvrzeni a k jejich
obhajobé prikladam dokument Pravda o Ukrajiné. Objektivitu tohoto dokumentu nelze nijak
zpochybnit, nebot vychazi prisné jen a pouze z historicky doloZenych a ovéritelnych faktu a
uddlosti, jako jsou dobové autentické fotografie, videozdznamy, vynatky z tisku, uverejnéné
telefonni rozhovory, politické konference, aj. Zdkim jsem tyto informace zprostfedkovala
primérené jejich véku a nékolikrat jsem jim doporucila (viz zdznam), aby si vZdy ke kazdému
tématu vyhleddvali co moZnd nejvice informaci, a to z riiznych zdrojd.
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RovnéZz mi neni zndm Zddny prdvni predpis, ktery by definoval pojem dezinformace Ci
dezinformacni web, na néjZ se odvoldvd obZaloba prostirednictvim svych znalclG z oboru
politologie. Pokud obZaloba takovy prdvni predpis znd, necht uvede zdkonné ustanoveni,
které by takovou definici obsahovalo. Pokud obZaloba tvrdi, Ze jako dezinformacni médium
oznacuje uvedeny web napfiklad vyhleddvac seznam, pripadné server manipulatori.cz,
dokldada tim, jak ona sama podléhd sdélenim zverfejnénym na internetu, aniZ by si ovérila
jejich pravdivost ¢i podstatu. Vyhleddvac seznam ani server manipulatori.cz nejsou subjekty,
které by mély oprdavnéni jakkoliv urcovat, co je ¢i neni dezinformace.

Jak vyplyvad z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2022, sp. zn. 17 A 36/2022,
zablokovdni nékterych webu bylo Cisté na vili spravce domény, sdruZeni CZ.NIC. SdruZeni se
tak rozhodlo na zdkladé své vile, coZ vsak neznamend, Ze by tim doslo k zdkonnému
definovdni dezinformacnich webi. Po trech mésicich sdruZeni tyto weby zase odblokovalo,
nebot (jak samo uvedlo) neobdrielo Zddny pfikaz soudu, Policie CR nebo jiného
kompetentniho orgdnu stdtu, ktery by blokovdni webt mohl uloZit , ¢imZ potvrdilo, Ze k
zablokovani webu nebyl ddn prdvni titul, ale slo pouze o rozhodnuti sprdvce domény.
ObZaloba tak argumentuje postojem soukromého subjektu.

Zdroverni se nedomnivam, Ze je treba Zdky chrdnit pred informacemi, které neodpovidaji
vetsinovému??? minéni ve spolecnosti. Takovy postoj ke vzdéldni neodpovida principtm
Skolského zdkona a principu vzdéldvdni obecné. Timto pristupem by se Zdci nenaucili ani
respektu k odlisnému ndzoru, ani schopnosti o takovém ndzoru uvaZovat & diskutovat. Zdci 8.
tridy bézné pracuji s internetem, mohou se tedy dostat k riiznym informacim a je treba je
naucit si takové informace ovérovat a prfemyslet o nich.

Ddle uvadim, Ze zahdjeni trestniho Fizeni viici své osobé povaZuji za popreni svého prdava na
svobodny ndzor a projev. Mé svobodné ndzory na cokoliv jsou v nasem stdtu totiz zaruceny
ustavou. Mohu se v nich rozchdzet s druhymi, ale od toho je tu pravé demokratickd diskuse.
Jakmile jim vsSak nékdo misto diskuse a argumentovdni zacne vyhroZovat, zakazovat Ci
zastrasovat, pokud si nékdo zacne pfivlastriovat prdvo urlovat, co se smi a nesmi Fici, a
stanovuje limity, pak uZ se nejednd o Zddnou svobodu slova, to uZ neni demokracie, nybrz
zastrasovani a diktatura. Utvrzuje je pak pouze v tom, Ze argumenty nemd a pravda je jinde,
neZ tvrdi.

10. Vlastni odGvodnéni stiznosti klientky je mimo jiné zifetelnym odmitnutim podezieni, ze
zpochybnovani, schvalovani ¢i ospravedinovani vale¢nych zloc¢inl ¢i zlocinG proti miru ve
zminéném vale¢ném konfliktu.

V této souvislosti obhajoba odkazuje na stanovisko nejvyssiho statniho zastupce Mgr. Igora
StfiZze vyjadfené v pomérné obsahlém vykladu v ¢lanku Hranice svobody projevu v kontextu
valky na Ukrajiné ze dne 19.4.2022, ve kterém se uvadi, Ze svoboda projevu (podle ¢l. 17
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Ze ,kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplsobem, jakoZ i svobodné vyhleddvat,
pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu“. Podle ¢lanku 10 odst. 1
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) pravo na
svobodu projevu zahrnuje také svobodu zastavat ndzory a pfijimat a rozsifovat informace
nebo myslenky) neni neomezena. Cesky Ustavoddrce moinost omezeni svobody projevu
vyslovné zakotvil v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz ,svobodu
projevu [...] Ize omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného
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zdravi a mravnosti“. MoZnost omezeni vykonu prdva na svobodu projevu je vyslovné
upravena rovnéz i v Umluvé, a to konkrétné v jejim ¢lanku 10 odst. 2, podle kterého vykon
prava na svobodu projevu ,mulZe podléhat takovym formalitam, podminkdm, omezenim
nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu
narodni bezpecénosti, Uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a
pfedchazeni nepokojliim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo
prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci“. Uvedenym zpUsobem jsou tak stanoveny obecné podminky pro omezeni
svobody projevu.

Podle dikce posledné citovanych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy jsou
tedy pripustna jen takova omezeni, kterd stanovi zakon, jsou v demokratické spolecnosti
nezbytna a sleduji néktery z vymezenych legitimnich cild. Podle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava vyjimky, za kterych je moiné k omezeni prava na svobodu projevu
pfistoupit, museji byt Uzce interpretovany a potreba takového omezeni musi byt v kazdém
jednotlivém pripadé presvédcivym zplsobem prokazana.[2] Judikatura ESLP v tomto sméru
dovodila, Ze pravo svobodné se vyjadfovat se vztahuje nejen na informace a myslenky, které
jsou pFiznivé pfijimané ¢i povazované za neskodné i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuiji,
Sokuji nebo znepokojuji, nebot takové jsou pozadavky pluralismu, tolerance a otevrenosti,
bez nichz nemUzZe Zzadnd demokratickd spolecnost existovat.[3] PfestoZe ESLP pfistupuje pfi
posuzovani opravnénosti zdsahl do svobody projevu individudlné, ve své judikature
opakované uvadi, Ze ochrany tohoto ustanoveni obecné nepozivaji projevy vyvolavajici nebo
ospravedIfujici nasili, nendvist nebo intoleranci.[4] Soucasné ESLP ve své judikatufe dovodil,
Ze podnécovani k diskriminaci, nendvisti a nasili namifené proti skupiné osob na zakladé
jejich plvodu nebo jejich pfislusnosti ¢i nepfislusnosti ke konkrétni etnické skupiné,
narodnosti, rase nebo ndbozenskému vyznani predstavuje zvlastni omezeni svobody projevu
chrané&né Umluvou.[5] Podle &lanku 20 Mezindrodniho paktu o obé&anskych a politickych
pravech ma byt jakdkoli valeCna propaganda a jakakoli narodni, rasova nebo nabozenska
nenavist, jez predstavuje podnécovani k diskriminaci, nepratelstvi nebo nasili, zakdzana
zakonem. Vybor pro lidska prava v této souvislosti poukdzal na to, Zze uvedeny zdkaz se
vztahuje také na vSechny formy propagandy, kterd vyhrozuje nebo vede k aktu agrese ¢i k
porusovani miru v rozporu s Chartou OSN.[6] .V kontextu uvedeného je zapotiebi posuzovat
téZ verejné ucinéné souhlasné projevy vici aktudlnim udalostem, jejichz plvodcem jsou
vojenské a polovojenské slozky jednajici v zajmu Ruské federace na Uzemi Ukrajiny, a jez maji
podnécovat k nasili ¢i nenavisti.

Nejkriklavéjsi z takovychto souhlasnych projev(, které jiz nepozivaji ochrany dle ¢l. 10
Umluvy & €&l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, umoZfiuje zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, kvalifikovat vzasadé jako trestny cin popirani, zpochybnovani, schvalovani a
ospravedlfiovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku. Skutkovd podstata daného
trestného cinu obsahuje pojmy ,,genocidium®, ,zloCiny proti lidskosti“, ,vale¢né zloiny” a
»zloCiny proti miru“, které tvofi specialni kategorii zlo¢inl podle mezinarodniho prdva. Pro
naplnéni uvedené skutkové podstaty je tedy rozhodujici to, jakym zpUsobem tyto zloCiny
vymezuje mezinarodni pravo. AC je v komentafi k § 405 trestniho zakoniku akcentovana
historicka spravnost v tom smyslu, Ze zloCiny, které je moziné subsumovat pod skutkovou
podstatu citovaného ustanoveni, jsou jasné prokazanymi historickymi udalostmi, o jejichz
spachani a rozporu s mezinarodnim pravem neni pochyb, rozhodnuti mezinarodniho soudu
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neni nutnou podminkou trestnosti. Nebylo-li takové rozhodnuti vydano, je na orgdnu ¢inném
v trestnim fizeni, aby schvalovanou uddlost co do mozZného naplnéni znaki zlocini podle
mezindrodniho prdva posoudil jako predbéZnou otdzku a za timto ucelem pak také ved!
ndlezité dokazovdni.[8] Proto je moiné dospét k zdvéru, Ze bude-li predmétem
schvalovaciho projevu pachatele uddlost i jednani zcela zjevné naplfujici znaky zlocin(
podle mezinarodniho prava uvedenych v § 405 trestniho zakoniku, neni trestni odpovédnost
vazana na vydani konkrétniho soudniho rozhodnuti, v némz budou predmétné zlociny
vyslovné uvedeny. Zejména posledné uvedeny argument svéd¢i pro moznost organli ¢innych
v trestnim fizeni postihovat podle § 405 trestniho zakoniku projevy podpory ¢i souhlasu s
utoky Ruské federace na Ukrajinu, jeZ jsou dle konkrétnich okolnosti pfipadu jiz (pomérné
daleko) za pomysinou hranici toho, co spada pod svobodu projevu

11. Z citovanych zavér( nejvyssiho Zalobce vyplyva, Ze pokud jiZz je pfipusténo omezovani
svobody projevu, mohou byt zasahy do svobody projevu jen zcela vyjimecné a omezené jen
na nejkriklavéjsi ataky obecné uznavanych zajml a hodnot. PostiZitelné trestnim pravem
proto nemohou byt jakékoliv vyroky, ale jen vyroky vyssi intenzity a razance, vyroky jdouci
pomérné daleko za pomysinou hranici toho, co spadd pod svobodu projevu, projevy
schvalujici uddlost Ci jedndni zcela zjevné naplriujici znaky zlocint apod. Ve srovnani s pravé
uvedenym se zcela zjevné v inkriminovaném projevu obvinéné o nic podobného nejedna.

| kdyz se uvedeny clanek k dané problematice explicitné nevyjadfuje z hlediska otazky
zavinéni, lze se vtomto sméru ztotoznit s nazorem policejniho organu uvedenym v
odlvodnéni usneseni, Ze ,pachatel si musi byt védom, Ze popird, schvaluje nebo
ospravedlriuje zloCiny, které byly prokdzdany, takZe si je védom nepravdivosti své
argumentace. K trestni odpovédnosti by tudiZ nestacilo, pokud by takové jedndni bylo
dusledkem pachatelovy neznalosti”.

Z hlediska subjektivni stranky (UmysIného zavinéni) je tak prvofadou podminkou trestnosti,
aby vyroky ¢i projevy pachatele povaziované policejnim organem za trestné jednani, byly
objektivné nepravdivé. V ptipadech posuzovani projevl oznacovanych za trestné jako
predbéinych otazek (jak uvadi ¢lanek nejvyssiho statniho zastupce) je proto nezbytné nutné,
aby organy cCinné v trestnim Fizeni, jeSté pred tim, nez zahadji trestni stihani proti konkrétni
osobé nalezité prokazaly, Ze inkriminované projevy konkrétni osoby jsou nepravdivé, a tudiz
zpUsobilé byt predmétem trestniho fizeni. V opaéném pfipadé neni totiz splnén zdkonny
pozadavek pro zahdjeni trestniho stihani uvedeny v § 160 odst. 1 tr.f.,, aby zjisténé
skutec€nosti nasvédcovaly tomu, Ze byl spachan trestny ¢in...

Je nepfipustné a odporujici zasadé legality, aby zakladni atribut daného precinu, tj.
pravdivost ¢i nepravdivost inkriminovaného verbalniho projevu byl prokazovan teprve po
zahajeni trestniho stihani. Ztohoto pohledu je napadené usneseni neodpovidajici, nebot
nejenom, Ze z ného neni patrné konkrétné které konkrétni projevy obvinéné jsou
povaZovany za zpochybnovani valecnych zlocinl nebo zlocinG proti miru, ale zejména neni
patrné, Ze se jednalo o projevy nepravdivé, pfipadné které z nich jsou nepravdivé.

V dané souvislosti je potfeba opétovné zminit Odborné vyjadfeni z oboru Socidlni védy a
dale z oboru Socialni védy obor politologie, ve kterém se uvadi, Ze obvinéna ve svém vykladu
vyuzila ,informace z dezinformacnich a neovéfitelnych zdroji“ a Ze , prace s informacemi v
hodiné byla zkreslena, jelikoz byla pouzita Iziva fakta“. Tyto zavéry odborné vyjadreni
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konstatuje jen v obecné poloze, nejsou nijak podloZeny a zdUvodnény, neobsahuji odkaz na
zdroje ¢i prameny, z nichz vychazeji, a jsou v zdsadé neprezkoumatelné. Jako takové
nemohou odlvodnit zavér, Ze Udaje poskytnuté obvinénou v pfedmétné vyucovaci hodiné
byly nepravdivé, a pro tento nedostatek neni splnén ani elementarni predpoklad pro
posouzeni zavinéni obvinéné jako umysiného. Ostatné v rozporu se zjisténimi ,,odborného”
vyjadreni je vlastni zjisténi policejniho organu, ktery po zhodnoceni zdrojli informaci, které
obvinéna predloZila v podaném vysvétleni, uvadi, Zze ,,uvedené ¢lanky je mozné kategorizovat
jako hodnotici soudy, a to s rznou mirou jejich subjektivni ¢i objektivni relevance” (str. 4
odlvodnéni usneseni).

12. Obhajoba ma vzhledem k vySe uvedenému za to, Ze pro zavazné vady a nedostatky
napadeného usneseni o zahajeni trestniho stihani a soucasné kvili tomu, Ze ani vécné nebyly
splnény zakladni predpoklady pro zahajeni trestniho stihani proti obvinéné Martiné
Bednarové, je usneseni policejniho orgénu ze dne 13.1.2023 ¢&.j. KRPA 126931-57/TC-2022
nezakonné. Proto navrhuji, aby z podnétu této stiznosti bylo zruseno.

V Praze 30. ledna 2023

Martina Bednarova



