b’ JUDr. Jana Kudynova

k advokatka

Obvodni soud pro Prahu 6
Justiéni areal na Mi¢ankach
ul.28.pluku 1533/29b

100 83 Praha 10 — VrSovice

V Praze dne 22.2.2023

ke sp. zn.: 11 C 209/2022

Zalobkyné:

Mgr. Martina Bednarova

Pravné zast.:

Zalovana:

Pravné zast.:

Datovou schrankou

JUDr. Janou Kudynovou, advokatkou 3
se sidlem Praha 5, Stefanikova 203/23, PSC 150 00

Zva'ukladni Skola a Mateiska Skola, Praha 6, Na Dlouhém lanu 43
ICO: 68407122
se sidlem Praha 6, Na Dlouhém lanu 555/43

JUDr. Jakubem Blazkem, advokatem 3
se sidlem Praha 5, Na Brezince 1232/16, PSC 150 00

uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru

replika Zalobkyné k vyjadieni zalované ze dne 26.10.2022

Stefanikova 203/23, 150 00 Praha 5 — Smichov | tel +420 257 323 434, 257 323 535, 257 213 982 | fax +420 257 213 989
jana.kudynova@ak-holub.com | www.ak-holub.com | IC: 71466037, zapsana v seznamu CAK pod ¢&. 11624



Dne 23.11.2022 bylo Zalobkyni dorugeno vyjadreni Zalované ze dne 26.10.2022 (déle jen ,Vyjddreni ZS
Ir’). Prestoze Zalobkyné nebyla vyzvana, aby se k tomuto vyjadieni vyjadfila, povazuje Zalobkyné za nutné
na nékterym body Vyjadfeni ZS Il reagovat.

Zalovana se totiz ve Vyjddreni ZS Il opét dopousti prekrucovani tvrzeni Zalobkyné, generalizovani a
vyvozovani zavérd, které z tvrzeni Zalobkyné nevyplyvaji. Vyjadreni ZS Il tak opét ukazuje, stejné jako
predtim Vyjadreni ZS, jak zalovana Ucelové interpretuje tvrzeni zalobkyné a zjevné si protifeci.

Tak napfiklad Zalovana v bodé ad 6. uvadi ,Pokud Zalobkyné namita, Ze ji neni zném obsah Zaznamu,
pak jde podle Zalované o bezpredmétné tvrzeni.“ a dale v bodé ad 7. tvrdi, Ze ,Vzhledem k tomu nelze
prisvédcit néamitce Zalobkyné, Ze ji neni znam jeho (minéno Zaznamu) obsah.“

Zalobkyné ve své Zalob& uvedla, e nebyla s obsahem Z&znamu sezndmena na schiizce konané dne
7.4.2022 (viz ¢l. V. zaloby: ,Aniz by byla Zalobkyné s obsahem této nahravky seznamena, bylo ji ze strany
Zalované (navic za pritomnosti p. Kroupy), sdéleno, Ze se nema dal$i den dostavovat do zaméstnani a Ze
s ni Zalovana v dalSim obdobi nadale jako s ucitelkou nepocita.”) a dale ze prostfednictvim své pravni
zastupkyné 74&dala o pfedani Zaznamu, aby se mohla s jeho obsahem seznamit, coZ? vS8ak Zalovana
odmitla s tim, ze Zaznam Zalobkyni neposkytne, nebot na néj nema pravni narok (viz ¢l. V. zaloby: ,A také
Z&dala o predani pfedmétné nahravky, aby se mohla s jejim obsahem seznémit. Zalovana viak v reakci ze
dne 2.5.2022 odmitla jakékoliv vysvétleni Zalobkyni poskytnout s odiivodnénim, Ze ‘neciti potfebu na né
reagovat, Ze Zalobkyné ‘nema na poskytnuti informaci narok’ a Ze prfedmétnou nahravku Zalobkyni
‘neposkytne, nebot’ na ni nema pravni narok.™).

Namitka Zalobkyné se tak vztahovala k postupu, jakym s ni Zalovana jednala, kdyZ nedala Zalobkyni na
jednani konaném dne 7.4.2022 moznost branit se proti tvrzenim uvadénym panem Kroupou. Koneckoncl
s obsahem nahravky se Zalobkyn& mohla seznamit az poté, kdy ji byl pfedmétny Zaznam zaslan ze strany
shora oznageného soudu. Zalovana véak tento argument Zalobkyné generalizuje, kdyZ z namitky tykajici
se konkrétniho jednani vyvozuje argument vztahujici se na celé vyjadieni zalobkyné. Zalovana tak zfejmé
¢ini proto, aby mohla takovy argument odmitnout (nebot samotnou namitku vztahujici se ke schulzce
konané dne 7.4.2022 odmitnout nemze).

Vbodé ad 12. pak Zalovana uvadi, Ze ,Zalobkyné svou argumentaci jen znovu dokazuje, Ze neni
pedagogickym profesionalem, kdyZ neustale zpochybriuje zakonnost Zaznamu a usiluje tak o pfedvolani
Zaku k podani svédecké vypovédi, ¢imz by mohlo dojit k opétovnému nedivodnému vystaveni dotéenych
74k(1 vysoké mite stresu.” Toto tvrzeni Zalované je zcela nesmysiné aZ zarazejici. Zalobkyné v Zalobé,
jakoZ i ve své replice ze dne 26.9.2022 namitala, Ze Zaznam byl poFizen v rozporu se Skolnim fadem a Ze
nebyla naplnéna podminka proporcionality zasahu a nezbytnosti dikazu pofizeného formou zvukového
zaznamu. Nikde v$ak neuvadéla, Ze by navrhovala ¢éi trvala na predvolani zaka k podani svédecké
vypovédi. Je véci Zalované, aby prokazala sva tvrzeni, a Zalobkyné jen stézi mize Zalované urcovat
¢i ukladat, jaké dakazni prostiedky ma na prokazani svych tvrzeni predlozit. Shora uvedenou citaci
tak zalovana podsouva zalobkyni umysl, ktery tato neméla a nema. Navic tim zalovana zalobkyni
v podstaté dehonestuje za to, ze zalobkyné uplatiiuje sva prava a upozoriiuje na nezakonnost
Zalovanou uplatiiovaného dtikazu.

Je to naopak Zalovana, ktera vbodé ad 15. Vijadreni ZS uvadi, ze .je pfipravena vyslechy Zaki
navrhnout“ a dale vbodé ad 22. Vyjadreni ZS Il znovu uvadi, Ze ,je Zalované samozfejmé pfipravena
dikazni névrh vyslechem Zaki ucinit” Je to tedy zalovana, ktera opakované potvrzuje svoji
pripravenost ucinit dikazni navrh vyslechem zakil, a to presto, Ze rovnéz uvadi, Ze takovy dikazni
prostfedek nepovaZuje za vhodny pro nezadouci medialni pozornost a moznost vystaveni dotéenych Zaki
vysoké mife stresu. Byla to pfitom pravé zalovana, ktera umoznila zakim vystupovat v médich,
vramci reportaze, na kterou odkazuje vbodé ad 21. Vijadreni ZS I, kdy mj. umoznila pfimo
v prostorach skoly natacet predmétnou reportaz a kde jsou zaci zachyceni bez toho, ze by byly
vyuzity prostredky pro skryti jejich identity. | diky této reportazi byla vyvolana ona medialni pozornost,
kterou nyni zalovana oznacuje za nezadouci. Ze strany Zalované tak neni tento argument na misté, kdyz
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pravé diky Zalovanou ¢inénym krokdm byli Zaci do medializace této véci vtazeni. Pokud by skutec¢né
Zalované zalezelo na ochrané zaku pred medialni pozornosti a stresu z toho plynouciho, nikdy by
nedala svoleni k nataéeni zaku v prostorach $koly. Zalovana se tak snaZi prenést na Zalobkyni ,vinu*
za své pfipadné rozhodnuti tykajici se jejich dikaznich navrhd.

K argumentaci Zalované tykajici se pfedmétného Zédznamu jesté Zalobkyn& poznamenava nasledujici.
V bode ad 9. Zalovana tvrdi, Ze nelze hovofit 0 nezakonnosti pofizeni Zaznamu, nebot nezakonnym je
pouze dlkaz ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a sou¢asné za podminky, Ze tim
doslo k poruseni prava urgité osoby, coz v daném piipadé neni naplnéno, kdyz Skolni fad neni obecné
zavazny pravni pfedpis. Tato argumentace Zalované je zajimava i z toho divodu, Ze v bodé ad 24. pak
uvadi, Zze ,skutecnost, Ze pravni rad urcity pojem nedefinuje, jisté jesté neznamena, Ze by pouze diky této
skutecnosti tim protipravni jednani pfestavalo mit protipravni povahu.“ Zatimco tedy v pfipadé pofizeni
Zaznamu nelze dle nazoru zalované hovorit o jeho nelegalnosti, protoze nedoslo k poruseni
zadného obecné zavazného pravniho predpisu, v pripadé tzv. dezinformace dle vykladu zalované
viibec nevadi, Zze dezinformace neni zakotvena v zadném pravnim predpise, a presto se jedna o
protipravni jednani. Z uvedenych vyjadfeni zalované je opét patré, zZe jeji jednotlivé argumenty odporuiji
samy sobeé a Ze je Zalovana pouziva zcela uceloveé.

M.
Tvrzeni zalované v bodé ad 16., Zze ,,obsah zbytku hodiny CJ je bezpredmétny*, je zcela absurdni.
Opét tim zalovana ukazuje, jak snadno Ize manipulovat s informacemi a v podstaté timto tvrzenim i
dokazuje, Ze sama je pfinejmensim ochotna s informacemi manipulovat.

Jak jiz Zalobkyné uvadéla, vyuCovaci hodina trva celkem 45 minut. Zaznam zachycuje pouze necelych 18
minut z této vyu€ovaci hodiny. Neni pravda, Ze ,Zéznam je zjevné ze zavéru hodiny CJ*, jak uvadi
Zalovana. Kdyby tomu tak bylo, potom by na konci Zaznamu jisté zaznélo i ukon€eni hodiny, rozlou€eni
apod. Nic takového na ném vSak neni. Pfitom Zalovana sama v bodé ad 18. uvadi, Ze ,,...pokud by napr.
Zalobkyné v ramci ... simulace vystupovala principialné z opozice vuci studentdm a ti by se tak méli ucit
argumentace, pak by v zavéru Zaznamu bylo seznatelné ukoncCeni takového cvi¢eni a vystoupeni
Zalobkyné z takové role. Nic takového ze Zéznam nevyplyva.“ Zalovana tak oéividné vyvozuje zavér, ze
pokud neni néco zachyceno na Zaznamu, potom se to nestalo. A pokud se stalo, je to zcela
bezpfedmétné. S takovym postojem nelze souhlasit. Naopak je velmi podstatné posuzovat vse
v celkovém kontextu a souvislostech a zohlednit pravé fakt, ze Zaznam neni odrazem celého prubéhu
vyucovaci hodiny.

Jestlize by bylo postupovano tak, jak prosazuje Zalovana, tzn. Ze je podstatné jen to, co bylo zaznamenano
v audiozaznamu, potom by tim byl poskytnut velmi Siroky prostor pro manipulaci s informacemi a zaci by
se takové manipulaci dokonce ucili. Zejména v dneSni dobég, kdy je Ffada dat sdilena prostiednictvim
elektronické komunikace, socialnich siti apod., by bylo velmi snadné zneuzit takového postupu
k poskozovani jakékoliv jiné osoby.

Iv.
Vyjadfeni Zalované v bodech ad 23. az ad 25. jsou také zcela absurdni. Kromé& toho, Ze se zde Zalovana
uchyluje kironii a znovu tak neprofesionalné ,shazuje“ argumenty zalobkyné, zcela v téchto bodech
popsanym postupem popira principy a zpUsob realizace diskuze a také si protifeci, nebot na jednu stranu
tvrdi, Ze ,neni jisté povinnosti ucitele sdélovat jeho Zakum pouze urcité pfedem schvalené informace®, ale
na druhou stranu uvadi, Ze nelze souhlasit s tim, ze by mély byt Zaci odkazovani na takové informacni
zdroje, které Zalovana oznacila za tzv. dezinformacéni weby.

Zalovana se tu stavi do pozice, kdy ona sama uréuje, co je a co neni dezinformaéni web (kdyZz uvadi
»...Server protiproud..., ktery Zalovana povaZuje a oznacila jej za tzv. dezinformaéni web”) a souCasné
uvadi, ze pokud Zalobkyné odkazala Zzaky, aby si pfecetli informace také z tohoto webu, dopustila se tak
poruseni zasad a cilt ¢eského vzdélavani. Tim Zalovana potvrdila, Ze naopak zastava nazor, Zze pouze
takové informace, které budou ji (Zalovanou) schvaleny a nebudou ji oznaceny jako dezinformacni, smi
ucitel svym zakdm sdélovat, resp. je odkazovat na seznameni se s nimi.
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Zalobkyné& znovu opakuje, Ze Zzakim nesdélovala informace s tim, Ze pouze tyto informace jsou jediné
spravné. Zalobkyné zakiim sdélovala skute¢nosti, které jsou uvedeny v jinych zdrojich neZ téch, které jsou
obecné verfejnosti pfijimané. Podstatou jejiho sdéleni bylo, ze faktll a nahled na udalosti mGze byt vice,
nez jen ty, které jsou predkladany ,schvalenymi médii. Proto je zajimavé se podivat i na jiné zdroje a
porovnat v nich uvedend fakta, srovnat je a pfemyslet o nich.

Zalobkyng Zzadnym zpUsobem neprosazovala informace, které na hodiné uvadéla a uz vibec
nezpochybrovala krutost vale¢ného konfliktu na Ukrajing, ani nepouzivala zadnych natlakovych metod
komunikace. Zalobkyn& v zadném pripadé nesifila dezinformace, jak Zalovana tvrdi vbodé ad 14
Vyjadreni ZS Il. Jen samotné odkazovani na zdroj informaci, ktery je oznagovan za pochybny, neni $ifeni
informaci. Je to citace, uvadéni zdroje. Smyslem pfedmétné hodiny nebylo, aby byl vynesen zavér nad tim,
kdo byl a stal za zrodem konfliktu na Ukrajiné, Zalobkyné se nestavéla do role odbornika, neprosazovala
néjaky svUj pohled na véc, a tedy jej ani zakim nenutila. Naopak opakovala, Ze je tfeba si informace
ovéfovat.

Cile a zasady Ceského vzdélavani jisté nespodivaji v tom, Ze se zaci budou seznamovat jen se zdroji, které
povoli vzdélavaci instituce &i jeji statutarni zastupce. Odkazovani zak( na &erpani informaci z rGznych
zdrojl za Ucelem jejich srovnavani je naprosto standardnim postupem, bez néhoz by ke srovnani nemohlo
dojit. Jak by se zaci mohli naucit pracovat s textem a utvaret si vlastni nazory, ucit se vyvozovat zaveéry,
pokud by jim byly pfedkladany pouze takové informace, které jsou shodné?

Prace s textem neznamena pouze vyhledavani reportazi ¢i komentard. Zplsob vyuky, jaky ucitel zvoli, je
v jeho kompetenci. Pokud se tedy rozhodne, Ze pfednese urcité informace a s nimi bude dale pracovano,
bude o nich debatovano, nelze mu takovy zplUsob vytykat.

PoZadavek Zalované, Ze Zalobkyné& méla upozornit Zaky na to, Ze ji sdélované informace nejsou pravdive,
postrada smysl z hlediska dosazeni cile vzdélani. Jakym zplisobem je dle zalované vytvoien prostor pro
vlastni Uvahu, pro zamysleni se nad textem, pokud je druhé strané rovnou sdéleno, které informace dle
vétsSinového nazoru nejsou pravdivé a které naopak ano? Jestlize bude takova informace poskytnuta
predtim, nez vlibec bude mit Zak moznost se nad takovou informaci sam zamyslet, jen t€zko se nauci s ni
pracovat a vyvozovat néjaké zavéry. Zalobkyné opakované uvadi, a je to patrné i ze Zaznamu, Ze na
hodiné neprovadéla zadna hodnoceni, ale pouze zakim sdélila informace, pochazejici i z jinych nez bézné
citovanych zdrojii. Zaci nebyli nijak hodnoceni & znamkovani, za své reakce, nebyli ani nuceni jen
poslouchat (jak tvrdi Zalovand), ale naopak byli vyzyvani, zda chtéji k ttmatu néco sdélit, a Zaci také
reagovali. Hodinu pak Zalobkyné& ukondila s tim, Ze Zaci maji &ist s porozuménim. | timto dala jasné najevo,
Ze se zaci maji zamyslet nad tim, co ¢€tou, a nikoliv, Ze to, co na hodiné zaznélo, je ten jediny spravny popis
popisovaného tématu.

V.

Zalobkyné trva na tom, ze Vypovéd je neplatna. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zaslala zalované
dne 7.5.2022 oznameni (datované dnem 6.5.2022), Zze vypovéd povazuje za neplatnou a ze nadale trva
na dalSim zaméstnavani u zalované, pracovni pomér zalobkyné i nadale trva.

Zalobkyné tedy trva na tom, aby shora oznageny soud vydal rozsudek, kterym uréi neplatnost vypovédi a
potvrdi tim trvani pracovniho poméru zalobkyné u zalované.

Mgr. Martina Bednaiova
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