NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI
1 NZO 5027/2024 - 32

Nejvyssi soud
prostrednictvim

Obvodniho soudu
pro Prahu 6

ke sp. zn. 58 T 33/2023

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu, za pouziti § 8 odst. 2 zakona €. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist, a ve lhuté uvedené
v § 265e odst. 1 trestniho Fadu podavam v neprospéch obvinéné

Martiny Bednarové, nar.

dovolani

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2024 sp. zn. 44 To 114/2024,
kterym bylo podle § 256 trestniho fadu zamitnuto odvolani statniho zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 podané proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 1. 2024 sp. zn. 58 T 33/2023, jimZ byla obvinéna
zproSténa obzaloby,

a to zdavodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. m) trestniho fadu s odkazem
na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu, nebot napadenym
usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti Fadného opravného prostfedku proti rozsudku
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) trestniho fadu, prestoZze rozhodnuti soudu
prvniho stupné spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Oduvodnéni:

1. Obvinéna byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 1. 2024
sp. zn. 58 T 33/2023 podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprosténa obzaloby statniho
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 26. 4. 2023 sp. zn.
1ZT 13/2023 pro jednani kvalifikované jako pre€in popirani, zpochybriovani,
schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku. Tohoto
pre€inu se méla dopustit tak, ze

~,ane 5. 4. 2022 v dobé vyuky hodiny ¢eského jazyka ve tfidé 8.A, jako ucitelka ceského jazyka,
na Zakladni Skole a Mateiské Skole, Praha 6, Na Dlouhém lanu 43, tedy v dobé po utoku



Ruské federace na Ukrajinu, ktery byl zahéjen dne 24. 2. 2022 a ktery naplrioval znaky pouZiti
sily ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, pred Zaky uvedla mj.:

,(...) Cili tadyhle je Rusko a tadyhle uz je Ukrajina, tak stejné jako u nas s Némeckem
v pohrani¢i mame plno Némcd, Slovensko ma tfeba na jihu plno Madart a na Ukrajiné prave
tady v oblasti Donécka a Luhariska bylo plno Rusu. A vznikaly tam tak zvané etnické Cistky,
to znamena, Ze ti Rusové byli v té oblasti Donécka a Luhariska zabijeni, likvidovani jenom
proto, Ze to byli Rusové. A byli likvidovani opravdu ukrajinskymi nacistickymi skupinami tak,
Ze se zatloukly dvere do baraku, ten barak se zapalil, stahli se ti lidé zazZiva z kiZe, vrazdili se
déti a tak déle a probihalo to neustale od roku 2014. Cili ruské obyvatelstvo bylo v oblasti
Donécka a Luhariska Ukrajinou, ukrajinskymi nacistickymi skupinami trvale a stéle likvidovano,
na coz tedy rusky prezident Putin opravdu od toho roku 2014 upozorfioval, Ze tam dochazi
k etnickym Cistkam, Ze tam vlastné jeho Rusové jsou zabijeni, snaZil se prosté na toto
poukazat, snazil dosadit Evropu k néjakému jednacimu stolu a nebyla jedina schizka, ktera
by se této tématiky tykala, prosté se to Putinovi nepodarilo. Ta Evropa ho nebrala vazné.{(...)*

a dale:

,(-..) Cili pak k tomu jesté prisla dalsi véc. Ukrajina v roce 2014 tak zvanou Minskou dohodou
slibila Putinovi a dostala za to 900 miliard dolart, Ze nikdy nevstoupi do NATA (nespravny tvar
nesklonné inicialové zkratky NATO — Severoatlanticka aliance, pozn. statniho zastupce) a ze
se vzda jadernych zbrani. Znovu podotykam za 900 miliard dolart, ta dohoda byla sepsana
v Minsku. 2016 neméla Ukrajina z téch 900 miliard dolart ani hfivnu, neméla ani dolar, neméla
nic, zaCala se uchazet o ¢lenstvi do NATA a zalala vyrabét nebo zacla opét zbrojit, zalla
jaderné zbrojit, ato uz se Putinovi nelibilo. Cili tadyhle v téch oblastech mu likvidovali
obyvatelstvo, Ukrajina zbrojila, Ukrajina se uchazela do NATA, prestoZe predtim byly sepsany
néjaké pisemné dohody v tom Minsku a Putin na to opét trvale upozorrioval. Opét Zadal Evropu
at’ se sejde néjaka schuzka, odpoveédi na to mu bylo jaderny sklad ve Vrbéticich, odpovédi
na to mu byla aféra se Skripalem a vZdycky, kdyz se snaZil toto jednani néjakym zptsobem
aktivovat, tak vZzdycky proti nému néco udalo nebo vymyslelo. TakZze potom se tedy Ruska
vojska sebrala a vpadla na Ukrajinu. Tady mame ohniska konfliktu, jo? (...)*

nasledné:

,(...) Cili jak jste fikali, 2e Rusko se snazi ziskat Ukrajinu, uz by byla jejich, pfi jejich sile
a pfi mnozstvi vojaku, pfi mnoZstvi zbrani a tak dale, udéla kobercovy nalet a Ukrajina padne
béhem tejdne, jo? Cili Rusové se opravdu snazili vyhlasit Donéckou a Luhariskou republiku,
aby tam méli samostatnost, aby tam nemohlo byt proti tém jejich spoluobéaniim néjakym
zplsobem zasahovano. Je jenom na zvazeni, kdyz tvoje rodina bude Zit u soused( nékde, jo?
A budou ji tam ublizovat, budou ji tam masakrovat, pujde$ k tém sousedim nebo nepdjdes?
Jo, ja neustale slySim ,Rusové virhli, Rusové masakruji, Rusové todleto tamdleto’, jo. Ne!
Rusove todletotamdleto nechtéji, Rusove kdyby chtéli tu Ukrajinu pfipojit a jakykoliv jiny stat,
tak s jejich jadernym nebo vubec jako zbrojnim potencialem uz by to davno udélali, jo? Proto
také vlastné ta linie bojova se odehrava neustale jenom na vychodni Ukrajiné. Cili pfi téch
hranicich s Ruskem.(...)"

a také:

(---) Dulezité je sehnat si informace prosté opravdu vSude, kde si je sehnat muzu, a ne tfeba
poslouchat jenom néjaké proste jednostranné, jo? ProtoZe ja kdyZ Feknu Novak krade v krému
a budu to slySet tisickrat, tak pak si budu fikat, tyjo ten Novak krade v ty samoS$ce’, ale kdyz si
seZenu nejaké relevantni informace a uvidim si dal neZ na Spic¢ku nosu, tak zjistim Ze nic neni
dernobilé, jo? Ze je to prosté vechno trosku jinak neZ je to podévéno, nez se zda.(...)"



a

»(...) KdyZ se podivas na Kyjev. Najdete tam v Kyjevé prachobyéejnou, co jsou kamery
Z mésta, jo. Mné vCera zrovna, ja jsem to teda smazala, shodou okolnosti doSel obrazek
soucasného Kyjeva. Jako nic se tam nedéje, jo. (...)"

2. Vtakto obzalobou vymezeném jednani bylo dovozovano, ze verejné dilem
popirala, dilem zpochybriovala a dilem se snazila ospravedinit utok Ruské federace
na Ukrajinu probihajici od 24. 2. 2022 a s nim spjaté valeCné zloCiny a zloCiny proti
miru.’

3. Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 s takovym
rozhodnutim prvostupfiového soudu nesouhlasil a napadl je odvolanim podanym
v neprospéch obvinéné. O ném rozhodoval Méstsky soud v Praze, ktery se vsak
se zpro$ténim obzaloby zcela ztotoznil, argumenty nalézaciho soudu oznadil
za logické, podrobné a dusledné, pficemz usnesenim ze dne 6. 5. 2024 sp. zn.
44 To 114/2024 podané odvolani zamitl podle § 256 trestniho rfadu.?

4. Kdavodim zprosténi obzaloby soudy uvedly v podstaté to, Ze obvinéna nenaplnila
objektivni ani subjektivni stranku stihaného trestného €inu, nebot Zadny z jejich vyroki
nelze posoudit jako explicitni Ci implicitni verejné popirani, zpochybriovani nebo
ospravedlnovani valeénych zloc€inl a zlo€inl proti miru. Sou¢asné soudy akcentovaly,
Ze obvinéna svym projevem nevybocila z mezi svobody projevu, pfiCemz ackoli byly
inkriminované vyroky pedagogicky nevhodné, neprofesionalni a manipulativni,
skutkovou podstatu zalovaného preCinu nenaplnily. Kromé toho soudy podotkly,
Ze statni zastupce v obZalobé ani ve svych opravnych prostfedcich podanych proti
zprostujicim rozsudkim v podstaté ani nekonkretizoval, které valeéné zlociny a zlo¢iny
proti miru obvinéna svym projevem ospravedlfiovala, zpochybriovala €i popirala,
pficemz na primy dotaz jednoho ze zakl se dokonce odmitla poustét do podrobnéjsiho
a konkrétnéjsiho hodnoceni toho, zda ,mél Putin narok zauto it na Ukrajinu, ¢i nikoli®.
Ve prospéch obvinéné bylo dale obéma soudy zohlednéno to, Ze po uvodni
monologické ¢asti jejiho vykladu vyuCovaci hodina pokraCovala diskusi se zaky, kterou
sama obvinéna podnécovala a nebranila ve vyjadfeni jejich vesmés nesouhlasnych
nazort. Jakkoli pak obvinéna z hlediska pedagogického vedeni Zzaku naprosto
neobstala, z provedenych dikazl nelze podle soudl dovodit, Ze by jeji svébytny
a nemistny vyklad a pfistup mél na zaky néjaky negativni dopad v podobé napfiklad
nevhodného nazirani na otazku pfi¢in a pribéhu valky na Ukrajiné, eventualné Ze by
zaci dokonce nekriticky prejali ji prezentované nazory. Je naopak ziejmeé, Zze se Zaci
nebali své ucitelce oponovat, diskutovali s ni a snazili se ji do urcité miry pfesvédcit
o tom, ze o valce na Ukrajiné existuji lepSi informacni zdroje, nez jsou ty, které jim
predklada.

" Popirani se méla podle obZaloby dopustit v pofadi patym vyrokem, zpochybriovani vyrokem &tvrtym
a ospravedIfiovani pak prvnimi tfemi vyroky.

2V této souvislosti je vhodné jen kratce doplnit, Ze Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl o zprosténi
obZaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu jiz svym prvnim rozsudkem ze dne 22. 6. 2023 sp. zn.
58 T 33/2023. Ten vSak Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 10. 2023 sp. zn. 44 To 282/2023
z podnétu odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho Fadu zrusil a podle § 259
odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.



5. Stakto pojatymi pravnimi Gvahami, jimiz soudy odlvodnily zprosténi obzZaloby
a zamitnuti podaného odvolani, se vSak nelze ztotoznit.

6. Je skutec¢nosti — a vtom je nutné dat soudim za pravdu — Ze v obZalobou
tvrzenych vyrocich neni mozno spolehlivé dovodit, Zze by obvinéna valecné zloCiny
a zloCiny proti miru jednozna¢nou formou verfejné popirala ¢i zpochybrovala. V této
Casti tak proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 a usneseni Méstského soudu
v Praze neni zasadnich vyhrad. Skutkova podstata § 405 trestniho zakoniku se
nicméné nevycCerpava pouze vefejnym popiranim, zpochybfiovanim, event. v této véci
nevytykanym schvalovanim takovych zloc¢ina &i jinych, jim na rovef postavenych
jednani.® Trestni odpovédnost pachatele zaklada i jednani, jimz mimo jiné vale¢né
zlo€iny a zloCiny proti miru ,pouze” verejné ospravedlfuje. Skutkova zjisténi
Obvodniho soudu pro Prahu 6, jejichz spravnost aproboval rovnéz Méstsky soud
v Praze, pfitom oduUvodfuji zavér, Zze obvinéna se pravé takovéto formy jednani
dopustila.

7. Precinu popirani, zpochybrovani, schvalovani a ospravedifovani genocidia podle
§ 405 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo vefejné popira, zpochybnuje, schvaluje
nebo se snazi ospravedinit nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo
nacistické, komunistické nebo jiné zloCiny proti lidskosti nebo valecné zlo€iny nebo
zlo€iny proti miru. Ve vyroku obzaloby jsou vy$e uvedené ,zdrojové” zlo€iny popsany
ponékud obecné jako ,utok Ruské federace na Ukrajinu, ktery byl zahajen 24. 2. 2022
a jenz naplhoval znaky pouZiti sily ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN.“ Byt popis
skutku vtomto ohledu neni pregnantni a vyCerpavajici, lze jej povazovat
za dostacujici. Skutkova podstata trestného Cinu podle § 405 trestniho zakoniku
obsahuje normativni znaky, které vyjadfuji pravni pojmy z jiného pravniho odvétvi.
Konkrétné jde o pojmy ,genocidium®, ,zloCiny proti lidskosti, ,valeCné zloCiny*
a ,zlociny proti miru“, které tvofi specialni kategorii zlo€inl podle mezinarodniho prava.
Pro naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu podle § 405 trestniho zakoniku je tedy
rozhoduijici to, jakym zplsobem tyto zloginy vymezuje mezinarodni pravo.

8. ,ZlocCiny proti miru® jsou terminem mezinarodniho prava, ktery oznacuje ,osnovani,
pfipravu, podnécovani nebo podniknuti dto¢né valky nebo valky porusujici
mezinarodni smlouvy, dohody nebo zaruky, anebo uc€ast na spole¢ném planu nebo
spiknuti ku provedeni ¢ehokoliv z toho, co vy$e uvedeno” a ktery ma svuj plavod
v Londynské dohodé, resp. Statutu Mezinarodniho vojenského soudniho dvora, ktery
k ni byl pfipojen.* Jedna se o pfedchiidce zloginu agrese, ktery je v &l. 8 bis Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho soudu® vymezen jako ,planovani, priprava, zahajeni
nebo provedeni utocného Cinu, ktery svym charakterem, zavaznosti a rozsahem
zaklada zjevné porudeni Charty OSN, a to osobou v postaveni, které ji umoznuje
efektivné vykonavat kontrolu nad statem nebo fidit jeho politické nebo vojenské akce”.
Clanek 8 bis odst. 2 se tyka agrese jako jednani statu a stanovi, ze ,Utoény &in“
znamena pouziti ozbrojené sily jednim statem proti svrchovanosti, Uzemni celistvosti

3 Viz vymezeni objektivni stranky trestného ¢&inu  popirani, zpochybfiovani, schvalovani
a ospravedIfiovani genocidia v § 405 trestniho zakoniku.
4 Srov. ¢&l. 6 Statutu Norimberského tribunalu pfipojeného k Dohodé o stihani a potrestani hlavnich

vale€nych zlo€incu evropské Osy, Londyn, 8. srpna 1945 (C. 164/1947 Sb.).
5 C. 84/2009 Sb. m. s.



nebo politické nezavislosti druhého statu nebo jakymkoli jinym zplsobem
neslucitelnym s Chartou OSN.

9. Stran definice a pojmovych znaku valecnych zlo€inu je mozno odkazat zejména
na detailni vyGet jednani v ¢lanku 8 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.®

6 Pro vytvofeni ramcové pfedstavy o obsahu pojmu ,vale¢ny zlo¢in“ Ize z hlediska ozbrojenych konflikt(
mezinarodni povahy zminit zejména jednani uvedena v &lanku 8 odst. 2 pism. a) a b) Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu, ktera zngji:

»2. Pro ucely tohoto Statutu se ,valenymi zlo€iny" rozumi:

a) Zavazna poruseni Zenevskych imluv z 12. srpna 1949, zejména nize uvedené &iny zaméfené proti
osobam nebo majetku pozivajicim ochrany podle ustanoveni pfislusné Zenevské tmluvy:

(i) tmysIné zabiti;

(i) muceni nebo nelidské zachazeni, véetné biologickych pokusu;

(i) umyslné zpusobeni velkého utrpeni nebo vazné télesné Ujmy ¢&i poruchy zdravi;

(iv) rozsahlé niceni a pfivlastiovani majetku, které neni ospravedinéno vojenskou nutnosti a které je
provadéno protipravnim a svévolnym zplsobem;

(v) nuceni vale¢nych zajatcl nebo jinych chranénych osob ke sluzbé ve vojsku nepratelské mocnosti;
(vi) svévolné zbaveni valeCného zajatce nebo jiné chranéné osoby prava na spravedlivé a fadné fizeni;
(vii) protipravni deportace &i pfesun nebo protipravni zbaveni osobni svobody;

(viii) brani rukojmich.

b) Jiné pripady zavazného poruseni zakonl a obyceju platnych v mezinarodnich ozbrojenych
konfliktech v existujicim rdmci mezinarodniho prava, zejména nasledujici €iny:

(i) umysiné vedeni Utok( proti civilnimu obyvatelstvu jako takovému nebo proti jednotlivym civilnim
osobam, které se pfimo neucastni nepratelskych akci;

(i) umyslné vedeni utokd proti civilnim objekt(m, tedy objektlim, které nejsou vojenskymi cili;

(iii) umysIné vedeni utokl proti personalu, zafizenim, materialu, jednotkam ¢&i vozidlim ucastnicim se
humanitarni pomoci nebo mirové operace v souladu s Chartou Organizace spojenych narodd, pokud
maiji narok na ochranu poskytovanou civilnim osobam ¢&i civilnim objektiim podle mezinarodniho prava
ozbrojenych konfliktd;

(iv) umysiné zahajeni utoku s védomim, ze v souvislosti s takovym Utokem dojde ke ztratam na zivotech
nebo zranéni civilnich osob ¢&i poskozeni civilnich objektd nebo k rozsahlym a zavaznym Skodam
na prirodnim prostredi, které budou zjevné nepfiméfené v poméru k oCekavané konkrétni a pfimé
celkové vojenské vyhodég;

(v) utok nebo bombardovani mést, vesnic, obydli nebo budov, které nejsou branény a nejsou vojenskymi
cili, jakymikoli prostredky;

(vi) zabiti nebo zranéni kombatanta, ktery jiz slozZil zbrafi i nema k dispozici dalSi prostfedky obrany
a vzdal se bezpodminecné;

(vii) zneuziti vlajky pfiméfi, vlajky nebo vojenskych insignii a stejnokroje nepfitele nebo Organizace
spojenych narodu, jakoZ i rozliSovacich znakd Zenevskych umluv, vedouci k amrti &i vaZnému zranéni
osob;

(viii) okupacni silou provedené pfimé nebo nepfimé presidleni €asti jejiho vlastniho civilniho
obyvatelstva na okupované uzemi nebo CasteCna Ci uplna deportace Ci presidleni obyvatelstva
okupovaného Uzemi uvnitf nebo vné tohoto tzemi;

(ix) umysiIné vedeni Gtokl proti budovam uréenym k naboZenskym, Skolskym, uméleckym, védeckym
nebo charitativnim Gcéeldm, historickym pamatkam, nemocnicim & mistim, kde jsou shromazdovani
nemocni a ranéni, pokud se nejedna o vojenské cile;

(x) vystaveni osob nachazejicich se v moci znepratelené strany fyzickému mrzaceni nebo Iékafskym &i
védeckym pokusUm jakéhokoli druhu, které nejsou odtivodnény lékarskou, zubni ¢i nemocni¢ni péci ani
nejsou provadény v zajmu dotéené osoby a které zplisobi smrt nebo vazné ohrozeni Zivota této osoby
nebo osob;

(xi) proradné zabiti nebo zranéni osob nalezejicich ke znepfatelenému statu nebo armade;

(xii) prohlaseni, ze nikdo nebude uSetfen;

(xiii) zni€eni nebo zmocnéni se nepratelského majetku, pokud takové zni¢eni nebo zmocnéni se majetku
neni nezbytné vyzadovano vale¢nou nutnosti;

(xiv) prohlaseni prav a ukonl obéanl znepratelené strany za zru$ené, pozastavené nebo pred soudem
nepfrijatelné;

(xv) nuceni ob&anu znepratelené strany k uc¢asti na vojenskych operacich zamérenych proti své viastni
zemi, i v pfipadé, Ze tito ob&ané byli pfed zacatkem valky ve sluzbé valgici strany;



Z komentarové literatury vyplyva, Ze podle § 405 trestniho zakoniku je akcentovano
zejména popirani, zpochybnovani, schvalovani nebo ospravedifovani zlo¢inu podle
mezinarodniho prava majicich svuj plvod v minulosti (zlo¢iny definované a odsouzené
mezinarodnimi tribunaly), které jsou jasné prokazanymi historickymi udalostmi,
0 jejichZ spachani a rozporu s mezinarodnim pravem neni pochyb. Rozhodnuti
mezinarodniho soudu vS8ak neni nutnou podminkou trestnosti, a nebylo-li takové
rozhodnuti vydano, je na organu €inném v trestnim Fizeni, aby schvalovanou udalost
co do mozného naplnéni znakl zlo¢ini podle mezinarodniho prava posoudil jako
pfedbéZnou otazku a za timto Ucelem pak také ved| nalezité dokazovani.” S ohledem
na uvedené je mozné dospét k zavéru, Ze bude-li pfedmétem projevu pachatele
udalost ¢i jednani zcela zjevné naplfujici znaky zlo€inG uvedenych v § 405 trestniho
zakoniku, o jejichz neslucitelnosti se standardy mezinarodniho prava neni pochyb,
neni trestni odpovédnost vazana na vydani konkrétniho soudniho rozhodnuti, v némz
budou predmétné zloCiny vyslovné uvedeny. Tato neslucitelnost mize napfiklad
pramenit z vefejné dostupnych aktl mezinarodnich organizaci, které se k povaze
daného jednani autoritativné vyslovuji (rezoluce Rady bezpe&nosti OSN, stanovisko
Valného shromazdéni OSN, zavéry Rady Evropské unie, prohlaSeni hlavniho
prokuratora Mezinarodniho trestniho soudu aj.).

10. Zaméfi-li se pozornost na aktualné projednavanou trestni véc obvinéné Martiny
Bednarové, je objektivné prokazanou skutecnosti, Zze v disledku zminéného utoku
Ruské federace na Ukrajinu, ktery je bezpochyby sam o sobé podniknutim utocné
valky poruSujici mezinarodni smlouvy, dohody a zaruky (a tedy zlo€inem proti miru,

(xvi) plenéni mésta nebo mista, i v pfipadé, ze bylo dobyto utokem;

(xvii) pouzivani jedu nebo otravnych zbrani;

(xviii) pouzivani dusivych, jedovatych a jinych plynd a vS8ech obdobnych tekutin, materialii nebo
prostredku;

(xix) pouzivani stfel, které se v lidském téle snadno rozpinaji &i zplostuji, napfiklad stfel s tvrdym
plastém, ktery zcela nezakryvé jadro nebo je perforovan zarezy;

(xx) pouzivani zbrani, projektill a materialu a zpUsobU vedeni boje, které svou povahou zpUsobuji
nadmérné zranéni Ci zbyte€né utrpeni nebo které maji inherentné nerozliSujici u¢inky v rozporu
s mezinarodnim pravem ozbrojenych konfliktd, pokud jsou tyto zbrané, projektily a materialy a zplisoby
vedeni boje pfedmétem Uplného zakazu a byly zafazeny do pfilohy tohoto Statutu zménou v souladu
s prislusnymi ustanovenimi ¢l. 121 a 123;

(xxi) tézké urazky lidské dlistojnosti, zejména pokofujici a ponizujici zachazeni;

(xxii) znasilnéni, sexualni otroctvi, nucena prostituce, nucené téhotenstvi podle ¢lanku 7, odstavce 2 (f),
nucena sterilizace &i jiné formy sexualniho nasili, které jsou rovnéz zavaznym porusenim Zenevskych
umluv;

(xxiii) vyuziti pfitomnosti civilni osoby &i jiné chranéné osoby k zajisténi vynéti ur€itych mist, oblasti nebo
vojenskych jednotek z vojenskych operaci;

(xxiv) umyslIné vedeni Gtokl proti budovam, materialu, zdravotnickym jednotkam a transportiim a proti
personalu oznagenému rozliSovacimi znaky Zenevskych imluv v souladu s mezinarodnim pravem;
(xxv) UmyslIné vyuzivani hladovéni civilnich osob jako zpUsobu vedeni boje spocivajici v tom, Ze témto
osobam jsou odnimany prostiedky nutné k preZiti, v€etné svévolného znemoZzZhovani dodavek
humanitarni pomoci podle Zenevskych amluv;

(xxvi) odvody ¢i nabor déti mladSich patnacti let do ozbrojenych sil statu nebo jejich vyuzivani k aktivni
ucasti v nepratelskych akcich;

(xxvii) Pouzivani zbrani, které uzivaji mikrobiologické nebo jiné biologické Cinitele, nebo toxiny, at jsou
jakéhokoliv plivodu ¢&i zplsobu vyroby;

(xxviii) Pouzivani zbrani, jejichz primarnim ucinkem je zranéni stfepinami, které jsou v lidském téle
nezjistitelné rentgenovymi paprsky;

(xxix) Pouzivani laserovych zbrani specificky sestrojenych tak, aby jejich vyluénym bojovym uG&inkem
nebo jednim z bojovych U¢inkl bylo zplisobeni trvalého oslepnuti nechranéného zraku, tj. nechranénych
oc¢i nebo oci opatfenych pomdckami korigujicimi zrak;*

7 S&erba, F. a kol. Trestni zékonik. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 3242.



resp. zlo¢inem agrese), realné dochazi — a také k okamziku Zalovanych projevu
obvinéné dosSlo — ke konkrétnim pfipadim jednani, jez podle vSech indicii naplnily
znaky vale¢nych zlo¢inu a zlo¢inl miru, resp. zlo€inu agrese tak, jak je Obvodni soud
pro Prahu 6 vymezil v odstavcich 34. az 36. odlvodnéni zprostujiciho rozsudku.
Namatkou Ize zminit kupfikladu na vrub Ruské federace a jejich ozbrojenych slozek
jdouci udalosti ve mésté Buca, spojené s pustoSenim mésta a vrazdénim civilista,
masakr v divadle v Mariupolu ¢&i utoky na nemocnici v Mariupolu. O vSech téchto
tragickych udalostech bylo prokazatelné jesté v dobé pred projevy obvinéné pred Zaky,
konkrétné v mésici bfeznu 2022 a na pocCatku mésice dubna 2022, informovano
ve vSech dostupnych mainstreamovych i alternativnich mediich, v nichz bylo mozno
sledovat prabéh valky témér online a ve kterych byl opakované prezentovan postoj
Ceské republiky, véetné tehdejsiho prezidenta Milose Zemana. Podani pregnantniho
a vycCerpavajiciho popisu veskerych jednani zakladajicich v dobé projevu obvinéné
pfed Zaky ,zdrojové" valeCné zloCiny ve vyroku obzaloby je s ohledem na jejich
mnozstvi a rozsah prakticky nemozné.

11. V této souvislosti je rovnéz nutné zminit, zZe jiz dne 2. 3. 2022 zahajil prokurator
Mezinarodniho trestniho soudu vySetfovani situace na Ukrajiné pro divodné
podezfeni z pachani valecnych zlo€inu, zlocinu proti lidskosti a genocidy. V postaveni
podezfelych (suspects) byli uvedeni prezident Ruské federace Vladimir Putin,
komisarka pro prava déti Uradu prezidenta Ruské federace Maria Lvova-Belova,
general ruské armady Sergei Kobylash a admiral ruské armady Viktor Sokolov.8 Agresi
Ruské federace konstatovalo a odsoudilo také Valné shromazdéni OSN v rezoluci
ES-11/1 ze dne 2. 3. 2022, kde mimo jiné dovodilo poruseni €l. 2 odst. 4 Charty OSN
a poruseni Uzemni integrity a suverenity Ukrajiny v Donécké a Luhanské oblasti
na vychodé Ukrajiny, pficemz vyzvalo Ruskou federaci k okamzitému ukonceni
nasilnych akci. O ploSném vojenském utoku na Ukrajinu ze strany Ruské federace
zahrnujicim utoky na vojenské a civilni cile, masivni ni€eni vefejného i soukromého
majetku a masakry civilniho obyvatelstva, bylo pribézné k dispozici — a to jiz v dobé
¢inu obvinéné Martiny Bednafové — nepfeberné mnozstvi zprav vSech domaéacich
i svétovych seridznich médii, stejné jako svédectvi a zprav oficialnich instituci, jakou
je kupfikladu Ufad Vysokého komisafe OSN pro lidska prava.® Lze tedy oznagit
za notorietu, Ze odpovédni predstavitelé Ruské federace a jeji ozbrojené slozky se ode
dne 24. 2. 2022 na Uzemi napadené Ukrajiny dopoustéji skutku vykazujicich veskeré
obligatorni znaky pfinejmensim zlo¢inl proti miru, resp. agrese a vale¢nych zlogina.
Ostatné skutecnost, Ze na Ukrajiné dochazi k valeénym zlo¢inim a zlo¢inlm proti
miru, uznaly taktéZz Obvodni soud pro Prahu 6 a Mé&stsky soud v Praze.°

12. Z hlediska definice zakonného znaku snahy o verejné ospravedinéni valecnych
zlo¢inu a zlo¢inu proti miru, jehoz naplnéni je v Zalovaném jednani obvinéné Martiny
Bednafové dovozovano, je mozno vyjit z respektované komentarové literatury.!!
Zni vyplyva, zZe snahou o ospravedinéni uvadénych zlo€ini je minén poukaz

8 Blize viz https://www.icc-cpi.int/situations/ukraine; https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-
prosecutor-karim-aa-khan-qc-situation-ukraine-i-have-decided-proceed-opening.

% Viz napr jeho zprava ze dne 29. 3. 2022, https://www.ohchr.org/en/news/2022/03/ukraine-civilian-
casualty-update-29-march-2022.

10 Viz napf. odstavce 35. a 36. odlivodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 1. 2024
sp. zn. 58 T 33/2023.

11 Samal, P. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4796.



na nejednoznacnou historickou situaci a na to, Ze ,druha strana“ napfiklad pachala
tytéz nebo jesté horsi zloCiny.

13. Obecné u vSech zalovanych vyrok( pronesenych obvinénou plati, Ze jejich obsah
byl pfedmétem odborného zkoumani PhDr. Jana Sira, Ph.D., z Katedry ruskych
a vychodoevropskych studii Institutu mezinarodnich studii Fakulty socialnich véd
Univerzity Karlovy. Ten formou odborného vyjadreni zhodnotil miru jejich pravdivosti,
prficemz stéZejni pasaze zalovanych vyrokd oznacil za nepravdivé nebo zavadéjici.
Spravnost zavéri tohoto odborného vyjadfeni pfitom nezpochybnil anizadny
ze soud(.'?

14. Z hlediska znaku preCinu popirani, zpochybnovani, schvalovani
a ospravedlfovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku je pfitom podstatné,
Ze praveé prvni tfi vyroky vymezené v obzZalobé a ve zprostujicim rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6" jednoznac¢né napliuji znak snahy o ospravediriovani valecnych
zlo¢ind a zlo¢ina proti miru pachanych na Ukrajiné predstaviteli Ruské federace
a jejimi ozbrojenymi slozkami. Obvinéna zakim sdélovala v podstaté to, Ze ,ukrajinsti
nacisté“ na zakladé jejich etnicity systematicky bestialné vyvrazdovali pfislusniky
ruské mensSiny na vychodé Ukrajiny, pficemz Ukrajina zaCala jaderné zbroijit a porusila
slib, Ze vyménou za 900 miliard dolar( nikdy nevstoupi do NATO", &imz v ruském
prezidentovi Vladimiru Putinovi vyvolala opravnénou a legitimni reakci s cilem ochranit
ruskou mensSinu Zijici na uzemi Ukrajiny. Takové slovni projevy nelze oznacit jinak nez
jako snahu o ospravedInéni prokazatelné pachanych vale¢nych zlo€inli a zlo¢inu proti
miru. NemuUzZe pfitom obstat ani pfipadny poukaz nato, Ze tyto zloCiny nebyly
obzalobou dostatecné konkretizovany. Jak bylo zminéno vySe, jiz utok vojsk Ruské
federace na Ukrajinu provedeny zrozkazu odpovédnych C¢initeld je sam o sobé
podniknutim utoéné valky porusujici mezinarodni smlouvy, dohody a zaruky a je tedy
zlo€inem proti miru, resp. zloCinem agrese, pfiCemz v ramci tohoto utoku prokazatelné
jiz k okamziku, kdy obvinéna Martina Bednafova své projevy pfed Zaky prezentovala,
zcela zjevné dochazelo pfinejmensim k medializovanym pfipadim vale¢nych krutosti,
vrazdéni a perzekuce civilniho obyvatelstva a plenéni vefejného a soukromého
majetku napliiujicim znaky valeénych zlogina.

15. V této souvislosti je nutno doplnit, Ze obvinénou prezentovany vyklad historie
do jisté miry evokuje neblaze proslulou nacistickou propagandu z konce 30. let
minulého stoleti odUvodnujici zabor ceskoslovenského Uuzemi v Sudetech Némeckem

nutnosti ochrany tam Zijiciho némeckého obyvatelstva, s nimz Ceskoslovensko
udajné zle zachazelo.

16. Za zcela nepfipadnou je pak namisté oznacit rovnéz snahu soudl o bagatelizaci
zavaznosti téchto vyroku obvinéné s poukazem na to, Ze na pfimou otazku jednoho
ze zakl, zda mél Putin narok zautocit na Ukrajinu, odpovédéla, ze ,do toho by se
nechtéla uplné poustét‘. Soudy totiz nijak nezohlednily, Ze kratce nato obvinéna
v ramci své odpovédi zakim predestrela hypotetickou otazku ve smyslu ,kdyz ti budou
vrazdit brachu, ségru, mamu ve vedlejSim byté, masakrovat, puljde$, nebo
nepujdes?“ S uzitim mimoradné drastické a obsahové zcela Izivé (faleSné) analogie

2V podrobnostech Ize odkazat na shrnuti zavéri tohoto odborného vyjadreni v odstavcich 15. az 20.
odlvodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 1. 2024 sp. zn. 58 T 33/2023.

3 Jedna se o vyroky uvozené vzdy slovem ,Gili“.
4 Ve véech pripadech se jedna o lezZ.



tedy silné manipulativnim zplisobem vedla Zaky k tomu, Ze jedinou moznou odpoveédi
na polozenou otazku je to, Ze rusky Utok byl opravnény.'

17. Z hlediska skutkové podstaty trestného Cinu podle § 405 trestniho zakoniku byla
soudy zcela nespravné vylozena i okolnost, Ze néktefi pfijemci sdéleni obvinéné, Zaci
osmé tfidy zakladni Skoly, na jeji nazory nepfistoupili a vedli s ni pfi hodiné polemiku
pfevazné v odmitavém a odporujicim duchu. Ktomu je tfeba predevSim uvést,
Z2e na trestnost Cinu podle §405 trestniho zakoniku nema vliv okolnost,
jak se k zavadovym sdélenim stavi jejich konkrétni pfijemci a zda na né maji
presvédCujici dopad nebo naopak vyvolavaji nesouhlas. Ostatné obdobné plati, Ze €in
naplnhujici znaky projevu sympatii k hnuti smérfujicimu k potlaCeni prav a svobod
Clovéka podle § 404 trestniho zakoniku, napfiklad formou vefejné projeveného
nacistického pozdravu, je trestny bez ohledu na to, zda v konkrétnim Ccase
a na konkrétnim misté vyvolal u okoli souhlasné nebo nesouhlasné reakce.

18. Nelze pfistoupit ani na zlehéovani a mylnou obsahovou Kklasifikaci vyroki
obvinéné, které se dopustil nalézaci soud v bodé 38. odivodnéni svého rozsudku.®
K prvnim tfem vyrokim soud shrnul, Ze v podstaté predstavuji svébytny vyklad
obvinéné stran historickych vztaht Ruské federace a Ukrajiny a jeji nazor na pficiny
valeCného konfliktu, jakoZz i subjektivni a nepodloZzené konstrukce s prvky persvaze
stran vale¢né taktiky Ruské federace a pribéhu boju na Ukrajiné. V této souvislosti
je potfebné zdulraznit, Zze pfedmétem kriminalizace v zadném pfipadé nejsou nazory
obvinéné, na které ma nepochybné pravo tak jako kazdy Clen spole¢nosti, byt by byly
svérazné nebo mensinové. Stejné tak neni kriminalizovan ani jeji apel na zaky stran
¢erpani informaci z vice pramena. Trestnost vyrokl je dovozovana vyluéné ve vztahu
ke skutkovym tvrzenim, coz je zcela jiny pojem nez hodnotici soudy (nazory), zejména
v tom, Ze u skutkovych tvrzeni se prokazuje jejich (ne)pravdivost. Skutkova tvrzeni
pfitom pronesla obvinéna Martina Bednafova vefejné ve smyslu § 117 pism. b)
trestniho zakoniku, pficemz tato prokazatelné neméla a nemaji oporu v objektivni
realité, nebot jsou nepravdiva, I1ziva, zavadéjici a manipulativni. Obvinéna tedy realitu
ignorovala a nahradila ji propagandistickymi proruskymi manipulacemi, nepravdami
a faktickymi dehonestacemi ukrajinské strany konfliktu. Re&eno jinymi slovy, lez neni
mozno povazovat za pouhy ,jiny nazor® tak, jak to v dané véci ucinily soudy.

19. Lze proto shrnout, Zze v poradi prvnimi tfemi vyroky popsanymi v obzalobé
a ve zprostujicim rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 obvinéna naplnila objektivni
stranku pfecinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlhovani genocidia
podle § 405 trestniho zakoniku, a to formou snahy o verejné ospravedinéni valeénych
Zlo¢inl a zlo¢inl proti miru.

20. Soucasné je namisté ucinit zaveér, Ze obvinéna Martina Bednarova svym jednanim
naplnila taktéz soudy zpochybriovanou subjektivni stranku zmifiovaného precinu.

21. Tento trestny Cin je umyslny, pfiCemz se nevyZaduje umysl pfimy [§ 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku], ale postaci i prokazani umyslu nepfimého [§ 15 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku]. Pachatel proto o nepravdivosti svych vyrok( musi védét
nebo s ni byt minimalné srozumén. Tyto pfedpoklady pfitom budou napinény

5 Shodny argumentacni faul obvinéna uzila ve tfetim vyroku popsaném v obZalobé a ve zprostujicim
rozsudku.

6 Odvolaci soud pak jeho argumenty akceptoval a na tyto odkazal.
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i v pfipadech, kdy je pachatel sice subjektivné prfesvédcen, Ze jeho nazor je pravdivy,
avSak vi o tom, Zze se zasadné liSi od vétSinového nazoru soucasné demokratické
spoleCnosti. K zalozZeni trestni odpovédnosti nicméné nestaci, pokud by popirani,
zpochybriovani, schvalovani a ospravedifovani bylo pouze dusledkem pachatelovy
neznalosti.'”

22. Skutkova zjisténi soudu prvého stupné odlvodnuji zavér, Ze obvinéna Martina
Bednafova jednala pfinegjmenSim ve formé umyslu nepfimého. V této souvislosti
je zapotfebi akcentovat, Zze se jednani dopustila jako vysokoskolsky vzdélana osoba,
jinak také ucitelka humanitniho oboru, ktera byla znala historickych a spolecenskych
souvislosti a zfetelné si byla védoma i aktualniho pohledu na udalosti vojenského
utoku Ruské federace proti Ukrajiné. Byt v ramci své obhajoby v podstaté deklarovala
své presvédCeni o tom, Ze jeji nazory jsou pravdivé a jeji argumenty stran pficin
vojenského napadeni Ukrajiny Ruskou federaci relevantni, tato skuteénost napinéni
subjektivni stranky trestného €inu podle § 405 trestniho zakoniku nevylucuje. Jak bylo
uvedeno vySe, pachatel trestného ¢&inu popirani, zpochybnovani, schvalovani
a ospravedInovani genocidia si budto musi byt védom nepravdivosti svych vyrokd,
nebo s ni musi byt alespori srozumén. O takové srozumeéni jde i v pfipadech, kdy je
pachatel sice subjektivné presvédcen o pravdivosti svého nazoru, avSak vi o tom,
Ze jeho nazor se zasadné liSi od vétSinového nazoru soucCasné demokratické
spole€nosti.

23. Pravé o tuto situaci se jednalo v pfipadé obvinéné Martiny Bednarové, nebot
vétSinového, dostatkem objektivnich a odbornych informaci podlozeného nazoru
si byla velmi dobfe védoma, a pokud mu pfesto védomé verejné& odporovala, dopustila
se trestného Cinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedInovani genocidia
podle § 405 trestniho zakoniku, a to nejméné v umyslu nepfimém. V navaznosti
na uvedené je nutné zdlraznit, Ze jiz ze samotné audionahravky z vyu€ovaci hodiny
je evidentni, Ze obvinénad byla obezndmena nejméné s obsahem vale¢ného
zpravodajstvi Ceské televize coby &iroce respektovaného a mainstreamového
vefejnopravnino média, které stejné jako u prakticky v8ech ostatnich seriéznich
sdélovacich prostfedkl vyzniva jednoznacné ,protirusky” ve smyslu oznaceni Ruska
za vale&ného agresora. Proto se Ceskou televizi snazila pred zaky diskreditovat jejim
tvrzenym spojenim s osobou finanénika George Sorose, coz je opét typicka a zazita
figura takzvané dezinformacni scény a dezinformator. Na tomto podkladé pak zaky
nabadala ktomu, aby informace cerpali i odjinud, pfiemz zminila nékteré
dezinformacni prameny. Obvinéna tedy védéla, Ze se jeji nazory liSi od vétsinového
nazoru soucasné demokratické spoleénosti na divod valky na Ukrajiné a pficiny ruské
agrese, kterou presto ospravedihovala. Z hlediska naplnéni subjektivni stranky
trestného Cinu pak nelze pfistoupit na argumentaci soudu, které obvinénou exkulpuji
v podstaté proto, Ze ,uvéfila dezinformacim®, a nejednala tudiZz umysiné. Kdyby totiz
byla tato logika dusledné aplikovana na obdobné pfipady, nebylo by kupfikladu mozno
kriminalizovat ani obvyklé neonacistické vyroky popirajici holocaust a dalSi zlo€iny
nacistického Némecka v obdobi druhé svétové valky, nebot pachateli by k vyvinéni
zfejmé stacilo presvédcit soud o tom, Ze autenticky véfi tehdejsi oficialni propagandé

7 Viz S&erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komenta¥. § 405, Popirani, zpochybfovani, schvalovani
a ospravedIfiovani genocidia. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, obdobné téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2024 sp. zn. 8 Tdo 985/2023.
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hlasané gesc¢né pfislusnym fiSskym ministrem Josephem Goebbelsem. Takovy zavér
je evidentné absurdni a rozporny s ustalenou judikaturou soudu.

24. VVyroky obvinéné pfitom zjevné kolidovaly i s Ustavné garantovanou svobodou
projevu coby prvnim politickym pravem uvedenym v €l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) a garantovanym i v &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). V této souvislosti je nutné zdiraznit, Ze pravo
na svobodu projevu neni absolutni a zasahy do néj jsou pfipustné za predpokladu,
Ze spliuji pozadavky uvedené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny'®, respektive pozadavky
vymezené v &l. 10 odst. 2 Umluvy. ' Vedle toho Ize pfipomenout také obdobné zavéry
plynouci napfiklad z nalezd Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 1995 sp. zn. Pl. US 14/94,
ze dne 26. 3. 2009 sp. zn. |. US 3108/08, ze dne 28. 11. 2011 sp. zn. IV. US 2011/10
nebo z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2019 sp. zn. 6 Tdo 674/2019. Rovnéz
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), ktery pfistupuje pfi posuzovani
opravnénosti zasahu do svobody projevu opatrné a individualné, opakované judikoval,
Ze ochrany ¢&l. 10 Umluvy obecné nepozivaji projevy vyvolavajici nebo ospravedIfiujici
nasili, nenavist nebo intoleranci. Ostatné naznacené limity svobody projevu maji
v prostfedi kontinentalni Evropy své hluboké historické odlivodnéni dané zejména
tragickymi zkuSenostmi s nastupem totalitnich rezima 20. stoleti, které zneuzily pravé
demokratickych mechanism( a jejich slabosti k usurpaci moci. Pravé tato neblaha
historicka zkuSenost pfispéla k formovani konceptu tzv. ,branici se demokracie*?°
odkazujiciho k otazce, jaké prostfedky mize demokracie legitimné pouzit pfi potykani
se se svymi protivniky.?!

25. Z hlediska posouzeni jednani obvinéné Martiny Bednarové je podstatné, Ze jeji
vyroky se svobodou projevu kolidovaly a zasah do ni by byl v tomto konkrétnim pripadé
nepochybné krokem opravnénym a legitimnim. Precin, pro ktery na ni byla podana
obZzaloba, je upraven v § 405 trestniho zakoniku, a je tudiz splnéna prvni podminka,
tedy Ze omezeni je stanoveno zakonem. Zarover byl sledovan legitimni cil ochrany
prav jinych. Pokud jde o nezbytnost tohoto zasahu v demokratické spolecnosti, zcela
jisté odpovidal naléhavé spoleCenské potiebé, nebot sledoval ochranu ustavné

8 Zde je uvedeno, Ze toto pravo Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe€nost statu, vefejnou bezpeénost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti.

8 Z né&j vyplyva rovnéz moznost zasahu do prava na svobodu projevu za podminek, kdy uzité opatieni
musi byt stanoveno zakonnou normou, musi sledovat dosazZeni legitimniho cile a musi byt nezbytné
v demokratické spole¢nosti.

2v° K tomu blize viz napf. Vyborny, S., Koncept branici se demokracie v judikatufe Ustavniho soudu CR,
Casopis pro pravni védu a praxi 2/2012, s. 157-163.

21V abstraktu k onomu ¢&lanku zminénému v pfedchozi poznamce pod ¢arou se uvadi, ze podoba
evropskych demokracii se v prabéhu 20. stoleti znac¢né proménila. Po demokratickém
Jasotu” v 20. letech pfisla pro demokracie tvrda rana v podobé zneuZiti jejich principl nedemokratickymi
aktéry k usurpaci moci, ktefi po svém nastupu budované hodnoty znicili. Po mementech nacistické
(a pozdéji i komunistické) totality si ideologové demokracie uvédomili, Ze neexistence ucinnych
obrannych mechanism( de facto napomohla vzniku téchto diktatur. Aby takovémuto zni¢eni demokracie
do budoucna zabranili, tak vedle deklarace platnosti zakladnich lidskych prav a svobod pro vSechny
obcany (jakozto zakladniho principu demokracie) byla stanovena i moznost jejich degradace, a to pravé
v pripadech, kdy by jejich vykon ohrozoval demokracii nebo jeji zakladni zasady. Zvyraznéna byla
rovnéz ochrana lidské dlstojnosti za ucelem ochrany mensin, na které ve velké mirfe dopadly politiky
nacistického Némecka ¢i faSistické Italie. K pojmu demokracie se tedy pfidal pfivlastek branici se,
obranyschopna ¢i militantni, ktery vyjadruje zplsob jejiho chovani k sobé samé a pfipravenost bojovat
za své zachovani.
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zarucenych prav a svobod jednotlivet (tedy ochranu lidské dustojnosti a osobni cti,
konkrétné nevinnych obéti valecné agrese Ruské federace na Ukrajiné), jakoz
i obecné ochranu zakladid demokratického pravniho statu ve snaze o zajisténi
vnitfniho miru a fungujiciho demokratickeého systému a pravniho statu, ktery zavisi
také na dlavére spole¢nosti ve stat a jim uznavané postoje i pohledy pravé na historické
udalosti. S ohledem na to, ze obvinéna Martina Bednarova své jednani zalozené
na souhrnu konspirace a manipulace Ccinila vefejné, pfi vyucCovaci hodiné
pred tfinactiletymi Ci Ctrnactiletymi zaky 8. tfidy zakladni Skoly, jeji projev nepochybné
mohl ovlivnit a deformovat mysl téchto déti, které z logiky véci nemohly vyuCovaci
hodinu opustit. Navic pfinejmensim jeji hypotetické, argumentacné vadné srovnavani
toho, jak jinak by se Zaci zachovali, pokud by bylo ubliZzovano jejich blizkym,
nepochybné mélo potencial vyvolat v Zacich nenavist k obyvatelim Ukrajiny obecné.??

26. V navaznosti na pravé uvedené pak nelze pominout ani zavéry Analyzy
pfipravenosti Ceské republiky &elit zavazné dezinformaéni ving zroku 2022
zpracované ministerstvy vnitra, obrany a spravedlnosti, z niZz mimo jiné vyplyva,
ze ,...dusledkem dlouhodobé a soustavné kontaminace informaéniho prostoru
dezinformacemi je...postupna relativizace a zhorsovani urovné verejné debaty, ztrata
duvéry verejnosti v demokratické procesy a instituce, naruseni socialni koheze, a také
polarizace a radikalizace spole¢nosti (Ci pfednostné jejich urcitych skupin), ktera
vlivem dezinformaci vytvafi zdanlivé neprekonatelné ideologické propasti
a znemoZriuje racionalni dialog oprosteny od emoci. Pfitom odolnost cCeské
spolecnosti vici dezinformacim je jiz tak nizka a ¢eska spolecnost nema zabudované
mechanismy obrany viéi pasobeni dezinformaci. Obranyschopnost C&eského
obyvatelstva momentalné neni s to Celit dlouhodobému a soustavnému pusobeni
dezinformaci stejnou mérou, jako je tomu v nékterych jinych vyrazné odolnéjSich
evropskych zemich. %3

27. Lze tudiZ jen zopakovat, Ze trestni stihani obvinéné Martiny Bednarové a jeji
pfipadné odsouzeni neodporuje ani jejim zakladnim pravim ¢&i svobodam, konkrétné
pravu na svobodu projevu, nebot se jedna o dusledek jejiho jednani popirajiciho
zakladni hodnoty demokratické spoleCnosti a zakladni prava jinych osob, jez jsou
pod ochranou nejen vnitrostatnich soudd, ale i soudu mezinarodniho.?*

28. Trebaze se soudy blize nezabyvaly aplikaci zasady subsidiarity trestni represe
na projednavany skutek, je vhodné vyjadrit se alespon stru¢né i k této problematice.

29. PredevSim plati, Ze uvaha o tom, zda jde o Cin, ktery neni trestnym Cinem
pro nedostatek Skodlivosti pro spolecnost, se zasadné uplatni v pfipadech, ve kterych
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se

22 To, Ze zaci (Ci pfinejmensim jejich vétsina) byli i s ohledem na svuj veobecny piehled na rozdil
od obvinéné dostate¢né odolni vii¢i manipulacim a dezinformacim a jeji jednani v nich fakticky Zadnou
nenavist nevyvolalo, na trestni odpovédnosti obvinéné nic zménit nemlze. Podstatné je, ze takovy
potencial nepochybné mélo.

23 Analyza pfipravenosti Ceské republiky Celit zavazné dezinformacni ving,
viz https://www.mvcr.cz/chh/clanek/analyza-pripravenosti-ceske-republiky-celit-zavazne-
dezinformacni-vine.aspx.

24 Konkrétné ESLP.
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vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty.?® Kritérium spolecenské
Skodlivosti je souCasné doplnéno principem ultima ratio, ze kterého vyplyva, Ze trestni
pravo ma misto pouze tam, kde jsou jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych
a pravnickych osob vyGerpané, neu¢inné nebo nevhodné.?¢

30. V dané véci Ize mit v ramci hodnoceni jednani obvinéné Martiny Bednarfové za to,
Ze okolnosti Cinu jeho spoleCenskou Skodlivost vyrazné zvysSuji. Podstatna
je predevsim skutecnost, Ze ¢inu se dopustila v pozici ucitelky zakladni Skoly, ktera
u zakl poziva pfirozenou autoritu a od niz jeji zaméstnavatel i cela spolecnost
opravnéné ocekavaji, ze bude vyucovat kvalitné a profesionalné a bude sdélovat
seridzni a ovérena fakta, a nikoli zaky manipulovat a ucit je bludy a nepravdy. Obecné
vedouci k nesmirnym obétem na zivotech, nepredstavitelné mire lidského utrpeni
a nedozirnym materialnim $kodam. Z hlediska vykladli o sou¢asnosti a historii pak Ize
oznadit za klicovy pedagogicky ukol povinnost sdélovat studentim pravdu o pfi¢inach
a pribéhu valky, o vinicich a obétech, o dobru a zlu. Tyto hodnoty je pfitom mozno
na pfikladu probihajici valky na Ukrajiné zobrazit prakticky v Cisté podobé&, nebot role
vinika a jeho obéti je vSem kriticky smysSlejicim a alespon zakladné informovanym
jedincim ve spole¢nosti naprosto jasna. Zde nejde o véc subjektivnhiho nazoru,
ale o objektivni a ovéfitelna fakta. Jednani obvinéné Martiny Bednaroveé je
okolo ftfinacti Ci nejvySe Ctrnacti let, ktefi jsou z podstaty véci relativné lehce
manipulovatelni a nad nimiz ma dospély Clovék pfirozenou intelektualni a vzdélanostni
prevahu, nota bene je-li jejich ucitelem. Lze pak jen ocenit, Ze Fada zaku obvinéné jako
ucCitelce béhem hodiny nazorové oponovala a jejim manipulacim nepodlehla.

31. Pro srovnani je mozno konstatovat, Zze zcela jinou (a tedy vyznamné nizsi) miru
spoleCenské Skodlivosti by mél hypoteticky vzato totozny Cin obvinéné, kterého by se
dopustila kupfikladu v mensi uzaviené spoleCnosti dospélych v restauracnim zafizeni
v pozdni noCni hodiné. Pak by skutec¢né bylo namisté zvazovat, zda takové jednani
vUibec dosahlo dostateéné miry zavaznosti pro to, aby pfichazelo v Gvahu uplatnéni
trestni odpovédnosti za né. V posuzované trestni véci vSak tim, Ze obvinéna cin
spachala jako ucitelka pozivajici oficialni autority pfed détmi, které se navic v dany ¢as
ucastnily povinného zakladniho S$kolniho vzdélavani bez moznosti se z hodiny
sveévolné vzdalit, Skodlivost €inu vyrazné stoupa. Zcela jisté je tak vylou€ena i aplikace
zasady subsidiarity trestni represe, nebot Cin obvinéné evidentné vybocil z ramce
béznych projevu, které by vedla napfiklad prfed svymi vrstevniky. Jinak feceno,
s ohledem na shora popsané okolnosti se jeji Cin dostal, i pres jinak platné pojeti trestni
represe jako ultima ratio, respektive subsidiaritu trestni represe, do oblasti trestniho
prava, protoze obvinéna jednala zpusobem a za podminek stanovenych trestnim
zakonikem tak, Ze ji spachany skutek je tfeba posoudit jako trestny &in.

32. V navaznosti na vySe uvedena zjisténi je tak mozno uzavfit, Ze rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 6, kterym byla obvinéna Martina Bednarova obzZaloby
pro precin popirani, zpochybriovani, schvalovani a ospravedifnovani genocidia podle
§ 405 trestniho zakoniku zprosténa podle § 226 pism. b) trestniho fadu, je zatizen

25 K tomu v podrobnostech viz stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 30. 1. 2013 sp. zn.
Tpjn 301/2012, uverejnéné pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.

26 K tomu viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2003 sp. zn. . US 558/01, ze dne 8. 11. 2001
sp. zn. IV. US 564/2000 aj.
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vadou, ktera naplnila dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho rfadu.
Navazujicim usnesenim Méstského soudu v Praze, kterym bylo pfes uvedeny
nedostatek odvolani statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6
podle § 256 trestniho Fadu zamitnuto jako nedivodné, pak byl naplnén také dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. m) trestniho fadu v jeho druhé alternativeé.

S ohledem na popsané skutecnosti
navrhuji,

aby Nejvy$Si soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani mize pfistoupit podle
§ 265r odst. 1 pism. b) trestniho Fadu,

1. podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho radu zrusil jak usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2024 sp. zn.
44 To 114/2024 a jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
25.1.2024 sp. zn. 58 T 33/2023, tak i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu,

2. adale postupoval podle § 265l odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Obvodnimu soudu
pro Prahu 6, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by Nejvyssi soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym nez
navrhovanym zpusobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
v neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho fadul].

Dovolani je podavano v zastoupeni nejvy$siho statniho zastupce jeho naméstkem,
nebot pro nepfitomnost nejvyssiho statniho zastupce by je nebylo mozno podat
ve |huté uvedené v § 265e odst. 1 trestniho radu.

Brno 10. ervence 2024
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