C.j. 58 T 33/2023-664

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl samosoudkyni Mgr. EliSkou Matyasovou v hlavnim liceni
konaném dne 29. kvétna 2025 takto:

Obzalovana

Martina Bednafova

je vinna, Ze

dne 5. 4. 2022 v dobé¢ vyuky hodiny ceského jazyka ve tfidé 8.A, jako ucitelka ceského jazyka,
na Zakladni Skole a Matefské Skole, Praha 6, Na Dlouhém lanu 43, tedy v dobé po atoku Ruské
federace na Ukrajinu, ktery byl zahajen dne 24. 2. 2022 a ktery naplnoval znaky pouziti sily
ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, pfed zaky uvedla mj.:

o(-..) Cili tadyble je Rusko a tadyble u% je Ukrajina, tak stené jako u nas s Némeckem v pohranici méme phno
Neémeii, Slovensko ma treba na jibu plno Madari, a na Ukrajiné pravé tady v oblasti Donécka a Lubariska bylo
plno Rusii. A vznikaly tam takvané etnické stky, to 3namend, %e ti Rusové byli v té oblasti Donécka a
Liubariska zabijeni, likvidovini jenom proto, %e to byli Rusové. A byli likvidovini opravdu ukrajinskymi
nacistickymi skupinami tak, e se zatlonkly dvere do barafkii, ten barak se zapdlil, stabli se ti lidé zaZiva 3 krige,
vrazdily se déti a tak ddle a probibalo to neustdle od rokn 2014. Cili Ruské obyvatelstvo bylo v oblasti Donécka a
Lubariska Ukrajinou, nkrajinskymi nacistickymi skupinami trvale a stile likvidovino, na cog tedy rusky prezident
Putin opravdu od toho roku 2014 upozorioval, Se tam dochdzi k etnickym cistkdm, e tam viastné jeho Rusové
JSou gabijeni, snazil se prosté na toto poukdzat, snazil dosadit Evropu k néjakému jednacimu stolu a nebyla jedind
schiizka, kterd by se této tématiky tikala, prosté se to Putinovi nepodarilo. Ta Evropa ho nebrala vasné. (...)"

a dale:

o(-..) Cili pak k tomu jesté prisla dalsi véc. Ukrajina v roce 2014 tak zvanon Minskon dohodon shibila Putinovi
a dostala za to 900 miliard dolari, %e nikdy nevstoupi do NATA, a e se vxdd jadernych Zbrani. Znovu
podotikdm za 900 miliard dolari, ta doboda byla sepsana v Minsku. 2016 neméla Ukrajina 3 téch 900 miliard
dolarsi ani bifvnn, neméla ani dolar, neméla nic, zacala se uchdzet o lenstvi do NATA a zacala vyrabét nebo
zaila opét Zbrojit, adla jaderné brojit a to ug se Putinovi nelibilo. Cili tadyble v téch oblastech mu likvidovali
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obyvatelstvo, Ukrajina 3brojila, Ukrajina se nchizela do NATA, prestoge predtim byly sepsdany néjaké pisemmné
dobody v tom Minskn a Putin na to opét trvale upogoriioval. Opét ddal Evropu at’ se sejde néjakd schiizka,
odpovédi na to mu bylo jaderny sklad ve V'rbeéticich, odpovédi na to mu byla aféra se Skripalem a vidycky, kdyz se
snail toto jedndni néjakym prisobem aktivovat, tak vidycky proti nému néco uddlo nebo vymyslelo. Takse potom
se tedy Ruska vojska sebrala a vpadla na Ukrajinu. Tady mdame obniska konfliktu jo? (...)"

nasledné:

o(-+.) Cili jak jste Fikali, Ze Rusko se snasi ziskat Ukrajinu, u¥ by byla jejich, pri jejich sile a pii mnostvi
vojdkdiy pri mnogsti Zorani a tak ddle, udéla kobercovy ndlet a Ukrajina padne béhem tejdne jo? Cili Rusové se
opravdu snazili vybldsit Donéckon a Lubariskou republikn, aby tam méli samostatnost, aby tam nemoblo byt proti
tém jejich spoluobéansim néjakym prisobem asahovano. Je jenom na Jvdzgent, kdyF tvoje rodina bude $it u sonsedi
nékde jo? A budon ji tam ublizovat, budou ji tam masakrovat, piijdes k tém sousediim nebo nepiijdes? Jo, ja
neustdle slysins, Rusové vtrbli, Rusové masakruji, Rusové todleto tamdleto, jo. Ne! Rusové todletotamdleto nechtéji,
Rusové kdyby chtéli tn Ukrajinu pripojit a_jakykoliv jiny stit, tak s jejich jadernym nebo viibec jako zbrojnin
potencidlem ug by to davno udélali jo? Proto také viastné ta linie bojovd se odebravd neustile jenom na vychodni
Ukrajiné. Cili i téch hranicich s Ruskem. (....)*

a také:

w(--.) Diilezité je sebnat si informace prosté opravdu vSude, kde si je sebnat miign, a ne tfeba poslouchat jenom
néjaké prosté jednostranné jo? Protoe ja kdyZ reknu, Novik krade v krdmun, a budu to slyset tisickrat, tak pak
st budn 17kat, tyjo, ten Novik krade v 1y samosce, ale kdyg si seenn néjaké relevantni informace a nvidim si dal
nes na Spickn nosu, tak. zjistim e nic neni Cernobilé jo? Ze je to prosté vsechno trosku jinak, ne¥ je to poddvdno,
neg se xdd. (...)"

a

w(---) KdyZ se podivds na Kyjev. Najdete tam v Kyjevé prachobylenou, co jsou kamery 3 mésta, jo. Mné viera
grovna, ja jsem to teda smagzala, shodou okolnosti dosel obrazek soucasného Kyjeva. Jako nic se tam nedée, jo.

(o)
tedy
vefejné popirala, zpochybnovala a snazila se ospravedlnit valecné zlociny a zlociny proti miru,
¢imzZ spachala
ptecin popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku
a odsuzuje se

Podle § 405 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvan{ 20 (dvaceti) mésict.

Podle § 405 tr. zakoniku a § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalované uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani a podnikatelské cinnosti tykajici se pedagogické nebo
vychovné ¢innosti a jiné prace s détmi na dobu 3 (tf) let.

Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku se obzalované uklada

pfiméfena povinnost podrobit se vhodnému programu socialnitho vycviku spoéivajicim v posileni
medialni gramotnosti.
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Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 6 podal dne 26. 4. 2023 na (tehdy)
obvinénou Martinu Bednafovou obzalobu pro jednani pravné kvalifikované jako pfecin
popirani, zpochybniovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku,
kterého se méla obzalovana dopustit zptisobem popsanym ve skutkové vété tohoto rozsudku
s tim, ze takto popsany skutkovy déj vzal soud na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim
licen{ za prokazany.

2. Na zaklad¢ dokazovani provedeného v hlavnim liceni bylo rozsudkem zdejsiho soudu sp. zn.
58 T 33/2023 ze dne 22. 6. 2023 rozhodnuto, ze obzalovana se zprost'uje podle § 226 pism. b)
tr. fadu obzaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 26. 4. 2023, sp. zn.
1 ZT 13/2023, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2023, ¢. . 44 To 282/2023-456, byl k odvolani statniho
zastupce zrusen zprost'ujici rozsudek zdejstho soudu v celém rozsahu a bylo rozhodnuto, ze
se véc vraci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Odvolaci soud vytkl
soudu prvnfho stupné, ze se ve svém rozsudku dostatecné nezabyval, zdali byly naplnény
vSechny znaky subjektivni i objektivni stranky skutkové podstaty Zzalovaného pfecinu.
V obnoveném hlavnim liceni bylo s ohledem na zavazny pravni nazor odvolactho soudu
doplnéno dokazovani vyslechem obzalované, pfehranim originaln{ verze zvukové nahravky
z vyucovaci hodiny dne 5. 4. 2022, vyslechem sv. Frantiska Kroupy a nezl. Jonase Kroupy a
o listinné dukazy. Na zakladé takto doplnéného dokazovani rozhodl zdejsi soud rozsudkem
sp. zn. 58 T 33/2023 ze dne 25. 1. 2024, Ze se obzalovana zprost'uje podle § 226 pism. b) tr.
fadu obzaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 26. 4. 2023, sp. zn.
1 ZT 13/2023, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem. Proti tomuto
rozsudku podal statni zastupce odvolani v neprospéch obzalované, které Méstsky soud v Praze
svym usnesenim ¢. j. 44 To 114/2024-546 ze dne 6. 5. 2024 zamitl. Nejvyssi statni zastupce
podal proti usneseni Méstského soudu v Praze dovolani, o kterém rozhodl Nejvyssi soud
usnesenim ¢. j. 3 Tdo 706/2024-581 ze dne 17. 12. 2024, kdy z podnétu dovolani nejvyssiho
statnfho zastupce podle § 265k odst. 1 tr. fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. fadu
zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2024, sp. zn. 44 To 114/2024, a jemu
pfedchézejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 1. 2024, sp. zn. 58 T 33/2023,
pficemz podle § 2651 odst. 1 tr. fadu Obvodnimu soudu pro Prahu 6 piikazal, aby véc
v potfebném rozsahu projednal a rozhodl znovu, pficemz soudu ulozil, aby se v intenzich
zrusujictho rozhodnuti pfedmétnou véci znovu zabyval a postupoval pfitom v souladu
s pravnim nazorem, ktery k tomu zaujal Nejvyssi soud, zejména soudu prvniho stupné ulozil,
aby spravné a fadné vyhodnotil, zda vyroky pronesené obzalovanou béhem vyucovaci hodiny
na zakladni skole (zejména pak vyroky uvedené pod odrazkami jedna az tfi skutkové véty)
naplnuji objektivn{ stranku pfecinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlfiovani
genocidia podle § 405 tr. zakoniku, a to ve formé snahy o vefejné ospravedlnovani vale¢nych
zlocinu a zloc¢inu proti miru vztahujicich se k ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné, a pokud ano,
zda obvinéna svym jednani naplnila rovnéz i subjektivni stranku uvedeného pfecinu. Zejména
je tfeba spravné kvalifikovat vyroky obzalované a posoudit jejich zavaznost ve svétle Gstavné
garantovanych prav, jak jejich, tak druhych osob. Pfitom je nutno postupovat v souladu
s pravem na spravedlivy proces a dodrzet zakladn{ zasady trestniho fizeni v¢. zasady zz dubio pro
reo.

3. 'V obnoveném hlavnim liceni po zruseni usnesen{ soudu II. stupné i rozsudku soudu L. stupné
bylo tedy dokazovani sohledem na zavazny pravni nazor Nejvysstho soudu doplnéno
o doplnujici vyslech obzalované, pficemz v souladu s § 219 odst. 3 tr. fadu z davodu zmény
obsazen{ soudu a rovnéz z davodu, Ze od hlavniho liceni uplynula jiz delsi doba, byl
za souhlasu stran pfecten podstatny obsah protokold o hlavnich licenich konanych
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ve véci dne 22. 6. 2023 a dne 25. 1. 2024 vyjma vybranych listinnych dakazua, které si
obZalovana vyhradila k opakovanému provedeni v obnoveném hlavnim liceni.

4. ObZalovana Martina Bednafova v obnoveném hlavnim licen{ vypovédéla, ze od posledniho
hlavnfho liceni se u ni zménilo to, ze manzel je smrtelné¢ nemocny, je v plném invalidnim
dichodu. Sama nadale pracuje v administrativé v autoservisu. Co se tyce majetkové situace, tak
jsou financné zavisli na dichodu manzela a jejim pfijmu ze zaméstnani. Na transparentnim
uctu je v tuto chvili asi 10 az 30 tisic korun. Penize z toho Gctu vyuziva na soudni zalezitosti.
Ma vyzivovaci povinnost k synovi, ktery je sice jiz zletily, ale studuje na stfedni $kole ve tfetim
rocniku. Jiné trestn fizeni neni proti jeji osobé v soucasnosti vedeno, v mezidobi nebyla za nic
odsouzena, psychiatricky se nikdy nelécila, zdravotni stav je v pofadku. Pracovnépravni spor
byl ukoncen, vypovéd je platna, dovolani k Nejvyssimu soudu v této véci nepodavali.

5. K véci dale obzalovana uvedla, Ze by rada nad ramec toho, co uvedla pfi pfedchozich hlavnich
licenich, poukazala, Ze véci, o kterych hovofila v tfidé jsou jiz naprosto vefejné, mluvi se o nich,
hovofti o nich jiz i prezident USA, rovnéz je o nich hovofeno v nejvyssich politickych kruzich,
tudiz to, co je obzalované v trestnim fizeni vytykano, je naprosto smyslené, ucelové. Posudek
PhDr. Sira, o kterj se obzaloba opirala, je naprosto skandélni, vylhany, neopiré se o skute¢nosti.
7. toho diavodu dodala soudu diikazy. PhDr. Sir zpochybriuje to, Ze fekla, Ze jednou z p¥icin
ukrajinského konfliktu bylo to, ze Ukrajina chtéla vstoupit do NATO, coz PhDr. Sir oznacuje
za nepravdu, ze to nebylo prokazano. Ukrajina v srpnu 2014 oficialné zada o vstup do NATO,
v listopadu prohlasil premiér Jacenuk, ze vstup Ukrajiny do NATO je jejich prioritou.
V prosinci 2014 pfipravoval ukrajinsky parlament pidu pro schvaleni vstupu do NATO,
v bfeznu 2015 prob¢hla operace Trojzubec a Mofsky vanek, kde bylo jednano o kooperaci
ukrajinské armady a slozek NATO. Timto zpochybfiuje posudek PhDr. Sira, ktery je hlavni
bernou minci obzaloby. V dubnu 2015 na Ukrajinu pfijel vojensky konvo; NATO, v cervnu
2017 parlament hlasoval pro vstup do NATO jako prioritu, Porosenko zadal Stoltenberga, aby
byl zahajen proces pfijeti do NATO, unor 2019 byl schvalen pozménovaci navrh ustavy a
potvrzena zahajovaci ptistupova jednani NATO. V témze roce NATO udélilo Ukrajiné statut
partnera se zvySenou piilezitosti, a tak to pokracovalo dal. Dalsi véc bylo to, ze v posudku
PhDr. Sir uved], Ze véci, o kterjch hovotila — o genocidé na vjchodni Ukrajiné a o zabijeni a
muceni ruskojazy¢ného obyvatelstva — nebyly zaznamenany v zadnych oficialnich zpravach.
K tomu proto upozornila na zpravu OSN, Zeneva 20. 11. 2014, pfed vyhlasenim palby
pretrvava na vychodni Ukrajin¢ vazné porusovani lidskych prav, pokracuje zabijeni civilnich
obyvatel, zatykani, mucenti, nasleduje vycet mrtvych a podrobny popis situace. V kamerovém
zaznamu dokladala svrzeni bomb. Ceska televize uvadi ziejmé nepravdy, protoZe jediny
z dokumentu, ktery byl odvysilan v Ceské televizi, nasledné pak na Primé, byl pro vefejné
minéni lidi, na bombach byly napisy ,,pro déti. Tyto bomby byly svrzeny na obyvatele
Donécka. Jedna se o dokument z roku 2014, pficems Ceska televize a dali mainstreamova
média vnucovala, Ze tyto bomby pouzivali Rusové na Ukrajiné. V médiich dochazi
k zaménovani obrazku, jedna se napf. o obrazek z moravského vinafstvi, pficemz bylo lidem
viaucovano, ze se jedna o autentické obrazky z ukrajinského boje. Déle obrazky z Ameriky po
povodnich z roku 2015 byly rovnéz pouzity jako manipulace divaka. Média manipuluji s lidmi.
O Buce a Mariupolu ve skole vibec nehovofila, nicméné Buca je stile nevysetfena. Poté, co
Bucu opustili rusti vojaci, tak starosta Buci pod¢koval Ruské federaci za organizovany a slusny
odchod. Az tfi dny poté se najednou objevila zprava o masakru v Buci, kdy na ulicich jsou
pohazena mrtva téla, ¢ehoz si samozfejmé starosta mésta pred tim nevsiml, kdyz dékoval za
spofadany odchod z mésta. Buca ma cca 50 000 obyvatel, je jen o trochu vétsi nez Rakovnik.
Tuto informaci Cerpala ze Seznamu, ¢ili mainstreamu. Takové ¢lanky vychazi na Novinkach a
Seznamu prabézné. Piicemz kdyz Lavrov zadal o dodani jmen mrtvych, tak i pfesto, ze zadal
pfes mezinarodni instituce, je do dnesniho dne neobdrzel. V Mariupolu naopak situace jiz
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prosetfena byla. Nam je tedy pfedkladano, ze byla vybombardovana détska nemocnice, ale
zapomnéli jiz fict, Ze nemocnice byla tfi dny pfed tim vyst¢chovana a ze se v té nemocnici
schovaval fasisticky pluk Azov. Timto zptusobem obzaloba manipuluje s fakty, nicméné ani
jedna z téchto informaci v hodiné nepadla. Informace cerpala z mainstreamového Seznamu.
Nemohli jiz jinak nez informace zvefejnit, protoze o tom psali ve francouzskych novinach,
némeckém Spieglu, v Anglii. Bitva o Kyjev se nikdy neodehrala, ale Wikipedia uvadi, ze se
odehrala od 25. 2. 2022 do 31. 3. 2022, ¢ili do Kyjeva nikdy ruska armada nedosla. Vojaci byli
zastaveni u Hostomelu, coz je 60 km od Kyjeva. Kdyz zapocala istanbulska jednani, tak vojska
Ruské federace jako pratelsky, vstficny krok opustila Hostomel a stahla se zpét. Nam je pfitom
podavano, ze rusti vojaci byli v bitvé o Kyjev vyhnani, to jsou ale jen demagogické pokusy
pfesvédcit ctenafe a posluchace o tom, jak to bylo. O davodech, proc¢ zacala invaze Ruské
federace na Ukrajinu jiz hovofila v dfivéjsich vyslesich a trva na nich. Davody jsou znamé a
jsou zpracovany v nejruznéjsim svétovém tisku. Fasisticky pluk Azov v nemocnici v Mariupolu
pouzival suterén jako skrys, jiz diavno to jako nemocnice nefungovalo. Azov vyznava
nacistickou ideologii, ¢ili je fadisticky. K tomu je mraky materialt, hakové kfize, nacistické
symboly. Zdroje jsou uplné vsude. Piislusnici pluku Azov si libuji ve fasistickych symbolech,
v nacistickych tetovanich, hakovych kifizich. K tomu dodala material. Na Ukrajiné v podstaté
od roku 2014, kdy se prezidentského kfesla ujal Porosenko, bujely fasistické tendence, vc.
fagistickych pochodd, velebeni Bandery, Suchevyce a dalsich predstavitela fagismu. Tyto
informace ma z mnoha zdroju — Seznam, ukrajinsky tisk, rusky tisk, svétovy tisk, videa natocena
italskou televizi, francouzskou televizi, jsou toho mraky. Ukrajinsky, rusky tisk vyhledava pfes
internet, Cerpa z francouzskych i némeckych webt. Cerpa i z némeckého tisku, kterj odebirajf
v praci, rovnéz také z anglického. Je informovana neustale. Ovlada rustinu, francouzstinu a
také némcinu.

6. K dotazu, zdali je obzalované znamo, jak funguje Wikipedie, kdyz na ni odkazovala, obZzalovana
uvedla, Zze funguje na zakladé pfispévka uzivatel. Po détech, které ucila ve skole, malokdy
chtéla, aby pracovaly s Wikipedii pravé z davodu, ze vi, ze si tam muze psat v podstaté kdo
chce, co chce. Nechtéla, aby déti Wikipedii pouzivaly, chtéla, aby mély sirsi rozhled.

7. Na svém tvrzeni, ze se v Kyjevé nic nedéje, stale trva. V dané dobé byly do Kyjeva posilovany
autobusové spoje, dokonce sam pan statni zastupce se tam mohl dojet podivat, v tu dobu to
nebyl zadny problém. Kyjev fungoval jako zcela normalni mésto, v bézném rezimu, provozu.
Velmi tézko se dokazuje, ze se v Kyjeve nic ned¢je, ale dosud neslysela zadny diakaz z druhé
strany, ze by se v Kyjevé néco délo, kromé odkazi na Ukrajinskou pravdu, ktera ale byla 100%
placena americkou neziskovou organizaci USAID. Jako diukaz o bojich slouzila fotografie
jednoho rozbofeného panelaku na pfedmesti Kyjeva, ale pokud déti hovoiily o tom, z e Kyjev
hoti nebo Ze je Kyjev v troskach, tak je véci obzaloby, aby néco takového dokazala. Pokud se
néco nedéje, je schopna to dokazat pouze z web kamer a pouze z bézného provozu mésta, ale
obzaloba se opira pouze o ukrajinsky tisk. Obzaloba dosud nedokazala, Ze by se v Kyjevé néco
dé¢lo. Sama v Kyjeveé nebyla, ale ma videozaznamy lidi, ktefi tam v té dob¢ byli. Soucasné
uvolnovali ze s$koly mnoho zaka-Ukrajinci, ktefi do Kyjeva jeli na Velikonoce, coz
koresponduje s dobou, kdy hovofila o situaci v Kyjevé. Pokud by se tam skutecné néco délo,
nepfedpoklada, ze by tam jezdily déti, ze by se tam posilovaly spoje za ucelem, aby do véale¢né
viavy jelo vice lidi nechat si ustfelit hlavu, jak je zde lidem prezentovano a vaucovano. Hodina,
kterd je pfedmétem obzaloby, probéhla chvili pred Velikonocemi, a pravé na Velikonoce ze ZS
Na Dlouhém lanu odjizdélo mnoho zakt pfimo do Kyjeva, za pfibuznymi, jedna holcicka
odjela dokoncit klavirni ctyfmésicni cyklus. Tyto skute¢nosti naprosto popiraji tvrzeni
obzaloby. Do Kyjeva jezdily vladn{ delegace, staly se tam fronty na znamky s motivem Hadiho
ostrova, restaurace fungovaly. Vychazelo plno materiald o tom, ze mésto zilo normalnim
zivotem. Déti si predstavovaly, Kyjev hofi, jako kdyz Nero zapalil Rim. Ukrajinské dét se ji
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svetovaly, ze jedou do Kyjeva, soucasné to zaslechla i ve sborovné ve skole. Také je tfeba se
podivat na obrazky soucasného Kyjeva, takto nevypada mésto, které bylo spalené na troud.
Kyjev je normalni, zijici, fungujici mésto. Rozbofeny panelak v Kyjevée byl az na jeho pfedmésti.
Soucasné to, ze je rozbofen jeden paneldk, neznamena, ze Kyjev hofi. Nadto Ukrajinci radi
umist’uji sestfelovace dront do objekta skolek, skol, do sidlistni zastavby atd. Ve zminéném
panelaku bylo shofelé sedmé patro, je otazkou, zdali tam vlétl néjaky dron, zdali si to Ukrajinci
v ramci obrany sestfelili sami, tézko fici. Otazkou je také to, zdali panelak nebyl zlikvidovan
v ramci kyjevské ofenzivy. K dotazu, pro¢ by si Ukrajinci panelak sestfelili sami, kdyz se tam
nic nedélo, uvedla, ze v Kyjevé se nic nedé¢lo, bylo cileno na strategické podniky, tedy ne na
civilisty, jak je pfedkladano. Ukrajinci ale sestfelovali z obydlené zastavby. Na dotaz, kdo nebo
co by bylo cilem Ukrajinct, kdyz se tam dle ni nic nedélo, uvedla, ze je mozné, ze drony. Na
dotaz, ¢i drony to byly, uvedla, ze kdyz hovofime, Ze se tam nic ned¢lo, je mozné pfipustit, ze
doslo k rozbofeni jednoho panelaku. Ale Kyjev stoji, normaln¢ Zije, v Kyjevé se nic ned¢je,
ohledné panelaku nenf znamo, kdo jej rozbofil a proc.

Vv

vsem se zdalo, ze valka vypukla 24. 2. 2022 a pfed tim nic neexistovalo, ale pfitom tam byla
cela fada pficin. Déti si je zaslouzily védét, protoze pokud jsou tisk a weby mazany, neni
zprostfedkovana pficina, nasledek, tak je tfeba déti nasmérovat, aby védély, jak to bylo, co se
délo, ze Rusko vystoupilo proti vstupu Ukrajiny do NATO. Jiz kdyz se rozpadl Sovétsky svaz
v 90. letech, tak bylo Rusku ustné piislibeno, ze NATO nebude expandovat na vychod.
Gorbacov prohlasil, ze expanze NATO je nepiijatelna. Béhem poslednich 20 let se ale NATO
pies Pobalti dostalo az k tésnym hranicim s Ruskou federaci, Ukrajina je tak posledni kousicek.
Sovétsky svaz se rozpadl mirové za urcitych podminek. Rozpad Sovétského svazu souvisi
s udalostmi v roce 2022 tak, ze Ukrajina nedodrzela své zavazky. Rusko upozornovalo, ze
nechce byt sevieno. Rusko se snazilo stat clenem NATO, ale nebylo s nim zachazeno tak, jak
mélo. Mnohokrat na to prezident Putin upozornoval, Ze nedopusti, aby byla Ruska federace
obklopena neprfatelskymi staty. Tyto informace cerpala z Der Spieglu a soucasné ted
z otevienych americkych statnich archiv, které zpiistupnil Donald Trump. Informace jsou
mazany, weby jsou mazany. Informace zroku 2014, kdy konflikt zacal genocidou
ruskojazyéného obyvatelstva, nenajdete — zmizely z archivi i z webi, tisk je nedostupny. Cili
jiz neni tfeba dodavat jakékoliv dalsi dukazy. Informace odporujici skutecnosti jsou
podsouvany mainstream médii. Napfiklad Seznam pfebira informace z ulhané Ukrajinské
pravdy, informaci z druhé strany se nedopatrame. Ukrajinska pravda byla z 90 nebo 100 %
placena americkou neziskovou organizaci, to jiz také vyslo najevo. Déje se tak na popud vlady,
protoze dle nasi soucasné vlady musi byt na Rusy pohlizeno jako na naprosté nepfatele, to se
tahne jiz od 90. let. Neustale je nam vnucovano, ze Rusko je nepfatelsky stat. Neustile je
opakovano, ze za drahé energie, drahy plyn, 30% inflaci muze vedle Babise Ukrajina, tedy
Rusko a Putin. Oni potfebuiji lidi odpoutat od své neschopnosti, od toho, kam dostali statni
rozpocet, ekonomiku. Je to jen zastupny davod. V ramci solidarity pak obyvatelé 1épe snasi
drahé energie, inflaci apod., za coz muze ddajné Putin. V ostatnich statech je svoboda slova
daleko vétsi nez v CR, protoze tam informace, které détem fikala, jsou naprosto bézné
dostupné v tisku. V ostatnich statech funguje jak mainstream, tak také alternativa. V Cesku je
ale alternativa zadupavana do zemé, je vyhrozovano, jsou vznasena obvinéni. V EU je svoboda
slova dostupnéjsi.

9. Zdali je Ukrajina z hlediska mezinarodniho prava suverénnim statem, ji nenf znamo. Zdali byly
mezinarodné uznany hranice Ukrajiny, si nen{ jista, mozna, ze nebyly. Pokud by ale Ukrajina
byla suverénni stat s dstavou, tak by uznala referendum, které prob¢hlo na Krymu, kde 98 %
ruského obyvatelstva hlasovalo pro osamostatnéni.
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10. S ohledem na dolozené dukazy, neni mozné hovofit o tom, Ze to, co fikala détem, jsou 1zi. Jsou

11.

.,

to véci, které se staly, jsou to fakta. K dalsi hodin¢ se jiz nedostala, protoze takto se ukoncuji
pracovni poméry s pedagogickymi pracovniky, ze kdyz se nelibi, co fekli, tak uz dal${ hodinu
nechodi. To je v demokratickém staté hodné pfes caru. Vzdy po détech chtéla, aby si ovéfovaly,
zaznélo to i od svédka, dlouze o tom debatovali, sméfovalo to k tomu, aby se doptavaly.
Nemuzou byt vystaveni jednomu nazoru, jednomu proudu, jednomu sméru a jako ovce tupé
vstfebavat.

V prvaim hlavnim liceni konaném ve véci dne 22. 6. 2023, z n¢hoz byl protokol pfi hlavnim
liceni dne 29. 5. 2025 v souladu s § 219 odst. 3 tr. fadu za souhlasu stran pfecten, obzalovana
popfela, ze by se dopustila jednani, které je ji obzalobou kladeno za vinu s tim, ze obzaloba
stavi na jediném dukazu, jenz byl pofizen nezdkonné, a to na zaklad¢ nahravky, jez byla
zmanipulovana, prostithana a podana tak, aby ji co nejvice poskodila. Hodina ¢eského jazyka
se tykala medialni gramotnosti, a to vztahem mezi rozporem v tom, co pisi média, a skutecnosti,
pficemz vychazela ze skolniho vzdélavaciho planu. Jedna se o latku osmého rocniku, zafazenou
ve $kolnim vzdélavacim programu. Zakam uvedla, z jakého davodu zvolila tuto problematiku,
a to proto, ze se jednalo o téma aktudlni, jez polarizovalo spolecnost, a vsichni se s nim
dennodenné setkavali. V den, kdy prob¢hla hodina, byl kantorim rozeslan pokyn z Ministerstva
skolstvi, at” se podé¢li o svoje nazory a pocity ohledné konfliktu na Ukrajiné, necht’ se bav{ se
star§imi détmi o vSem, co v médiich vidf a slysi, necht’ se vyvaruji skodlivych stereotypt a
generalizaci, at’ uz jsou pocity ohledné Ruska a Putina jakékoliv. Jeji soukromé nazory tedy byly
vitany a nevi, proc se toto obraci proti ni. Navic zakim pfi hodiné sdélila, Ze vse, co jim fekne
v nasledujicich hodinach, si ptijdou ovéfit do pocitacové ucebny, kterou si dopfedu jiz
rezervovala. I kdyZ hodinu takto uvedla, tak zaznam dvodu na nahravce chybi a nahravka zacina
az v okamziku, kdy hovofila o rozpadu Sovétského svazu. Déti se udajné citily ohrozeny,
nevédély, jak se branit, a mély strach, proto zacaly nahravat. Obzalovana nevi, co je zneklidnilo
na tom, ze ¢lovék zacne hovofit o tom, ze se v roce 1991 rozpadl Sovétsky svaz na 15 republik
a v tomto okamziku zacal konflikt vznikat, ¢ili se zde nabizi domnénka, ze hodina byla
nahravana od samého zacatku, ale Gvod byl smazan, nebot’ nezapadal do konceptu, jak
kriminalizovat kantora. Dle obzaloby se mélo jednat o indoktrinaci déti, nikoliv o debatu ¢i
diskusi, nicméné na pfedlozené nahravce je pouze prvnich pét minut vstup obzalované
do problematiky médii a od Sesté minuty je zde zachycena oteviena debata a diskuse, tj.
nejednalo se o zadnou indoktrinaci nebo pfesvédcovani, nebot’ od Sesté minuty mluvily
vyhradné déti, byla to spontanni nevazana debata. Tvrzeni o dogmatickém imperativhim
pfesvédcovacim vedeni hodiny je zcela nesmyslné a nezaklada se na pravdé. Hodina se tykala
medialni gramotnosti, rozporu medialnftho sdéleni a reality, coz je ve Skolnim vzdélavacim
programu prafezovym tématem, pfi¢emz tato latka je explicitné ucivem osmého rocniku, tj.
nikoliv u¢ivem devatého roc¢niku. Pan Kroupa pifi vyslechu uvedl, ze nahravkou manipuloval a
upravil ji. Z této nahravky vznikly dva posudky, a to z Katedry socialnich véd FF, kde z
audionahravky dokazali vyvodit fe¢ téla a gestikulaci obzalované, druhy posudek byl z Katedry
slovanskych studif od PhDr. Sira. Zamér hodiny slohu byl zfejmy, nebot” hodina méla nazev
,»Rozpor mezi medialnim sdélenim a realitou. Toto téma je kontroverzni, diskutované a slo na
ném krasné ukazat, pfedestfit prvek rozporu toho, co piSou média z druhé strany. V souladu s
pokynem a vyhliskou Ministerstva §kolstvi CR bylo také pohovofit k détem o té situaci na
Ukrajiné a ukazat jim, ze nic neni cernobilé. Dat jim najevo, Ze jejich nazory budou
respektovany, a pfrestoze existuje polarizace nazoru v tomto staté, ze nebudou za zadny nazor
stthany, perzekuovany, ze mohou fict cokoliv. Pak to mélo jesté tfeti aspekt, a to Ze o té situaci
na Ukrajiné se z médii nedozvidaly nic, vypadalo to, jako by Ukrajina spadla z nebe dne
24. 2. 2022 a pfedtim nebylo nic, ¢erna dira. Chtéla détem dovodit historické souvislosti a ze
kazda pficina ma svij nasledek, tj. Ze tomuto konfliktu néco pfedchazelo, to nebylo dostupné.
Cilem bylo, aby si déti zjistily, pro¢ ten konflikt vypukl. Soucasti slohové hodiny je i zapojeni
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historického exkurzu do hloubky v ramci tématu. Soucasti slohové stylistické hodiny je
medialni vychova, porozuméni textu a ¢teni mezi fadky. ObzZalovana toto s détmi probira kazdy
rok na aktualni téma. Je to vylozen¢ explicitné dano, jednak ramcovym programem Ministerstva
skolstvi, jednak je to zapracovano ve skolnim vzdélavacim programu. Predkladala rizné zdroje,
ze kterych cerpala a cerpa informace, ruzné prameny, détem predkladala napifklad mapu
vale¢nych ohnisek, ktera pochazela z Amerického institutu pro vyzkum valky, cerpala také
z portalu Seznam.cz. Chtéla pracovat i s videonahravkou co méla, o té hodiné se ji nepodafilo
ale nahravku najit. Pracovala tedy se Sirokymi medialnimi zdroji. Videonahravku chtéla
promitat na interaktivni tabuli. Vyroky, jez jsou soucasti skutkové véty obzaloby pod vsemi
odrazkami, pronesla. Tyto nicméné byly ozvuceny jinak, byl tam zesilen jeji hlas. Obzalovana
nedokaze s odstupem roku a ¢tvrt posoudit, zda byl upraven obsah, ale obsah vyroka odpovida
tomu, co fekla. Cilem vyroku pod odrazkou jedna bylo vysvétleni toho, co pfedchazelo
vojenskému konfliktu. Informace cerpala z historickych nahravek a clankd, které soudu
dodavala jako dikaz. Tyto zdroje pak ve svém vyslechu podrobné specifikovala a uvedla, ze
zpracovala své zdroje informaci pro kazdy vyrok obzaloby. Pokud jde o jeji postup
pfi ovéfovani informaci a zdroju, tak podstatna c¢ast téch zdroja byla z videozaznamu
z konferenci, byly to autentické zaznamy, pfepisy videozaznamu. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o zdroje od organizaci jako Amnesty International, Rada OSN, francouzska OFPRA
apod., tj. mezinarodnich organizaci, tak to clovek bere jako véc hotovou. K dotazu, zda cerpala
informace rovnéz z domény ,,Protiproud®, uvedla, Ze cerpa informace opravdu odevsud, aby
meéla pfehled zprava, zleva, aby si dokazala vytvofit n¢jaky stfed, nazor, aby se mohla vyjadfit.
K tomu stejnému vede 1 déti, at’ Cerpaji z vice zdrojl, vyhodnoti si to, srovnaji, udélaji nazor.
K dotazu, zda détem doporucila v té hodiné 1 jiné informacni zdroje, uvedla, ze détem sd¢lila,
ze si vse pujdou piisti hodinu ovéfit do pocitacové ucebny, méla to uvedené v planu na pfisti
hodinu, kdyz pfedmétna hodina byl dvod k problematice. Vzdy méla jednu hodinu uvod,
povidani a potom si chodili zdroje ovéfovat. Kdyz ma hodnotit nyni svoje vyroky, nema za to,
ze v nich byly i zavadéjici informace. Naopak si mysli, ze s postupem casu se vSechny vyroky,
které pfednesla, ukazaly byt pravdivé. K ozbrojenému padu Ruské federace na uzemi Ukrajiny
se v hodiné vyjadfovala pouze z hlediska sily zbrani, bojovych moznosti, zbrojniho vybaveni
jednotlivych stran. Od pocatku konfliktu sledovala mainstreamova média, nebot’ sleduje
vSechno. M¢la informace tykajici se konkrétnich udalosti v ramci prvnich tydna konfliktu,
z nichz v hodiné vychazela. K dotazu, zda ji byly znamy indicie, ze kterych bylo mozné dovodit,
ze na Ukrajiné dochazi v ramci konfliktu k porusovani mezinarodnich prav, uvedla, Ze tyto
informace nijak nehodnotila, nebot’ rovnéz méla informace, ze dochazelo k porusovani prav
jiz od roku 2014. Pokud jde o informace o prabéhu od pocatku konfliktu na Ukrajiné, tak
veédéla, ze Rada bezpecnosti schvalila, ze na Ukrajiné nedochazi ke genocidé¢, respektive
uvedeny konflikt nenazvala genocidou. Uvedené informace méla i v okamziku proslovu. Ma
povédomi o tom, co znamenaji vyrazy jako ,,valecny zloc¢in®, ale pouze obycejné lidské, nikoliv
pravni. Toto povédomi se nijak nezménilo. V okamziku proslovu udalosti v Buci ¢i Mariupolu
zaznamenala, ale jelikoZ je vSechno podavano jednostranné, nemuze toto hodnotit, nebot’ to
neni podano z druhé strany. O téchto informacich se vSak pfed détmi vibec nezminovala,
informace totiz nebyly relevantni, nebot’ to byly pouze jednostranné informace. Pokud jde
o vyrok ,,vse je jinak, nez se zda“, timto méla na mysli to, ze vefejnost vie slysi jen z jedné
strany, jsou ji upfeny informace z druhé strany, vée bylo podivino jednostranné. Rada
informaci poskytnutych médii se zahy ukazala jako 1ziva, naptiklad mrtvi nimoinici na Hadim
ostrové, o tomto v okamziku proslovu jiz védéla. Zejména védéla, e vefejnost v Ceské
republice byla velice dlouho informovana o ukrajinskych vojacich zastfelenych na Hadim
ostrové. V zahrani¢nich médiich to takto popisovano pfitom jiz nebylo, nasledné se ukazalo,
ze je to informace mylnd. Mysli, Ze téchto informaci byla celd fada. Pokud jde o vyrok ,,jako
nic se tam nedéje® (pogn. soudn mysleno v Kyjevé), tak ma zdokumentované a tehdy uvedené méla
rovnéz, od Amerického institutu pro vyzkum valky, ze zhruba od 2. ¢i 3. 4. 2022 byl cely Kyjev
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pod kontrolou ukrajinské armady, rusti vojaci uz tam nikde nebyli. M4 mapu Kyjeva, kde je to
zaznamenano, dale obrazky z kamer, videozaznam, ktery pozd¢ji nasla, od Slovenky, ktera den
pfedtim projizdéla Kyjevem. Ma fotografie, které ukazuji Kyjev, a informace o tom, ze byly
posilovany spoje do Kyjeva, protoze tam déti a uprchlici odjizdéli béhem prazdnin. Ma pocit,
ze pokud by byl Kyjev ohrozen valkou, tak by tam hromadné neodjizdéli skolaci travit
Velikonoce. Tento vyrok pronesla v reakci na sdéleni déti, ze slysely, ze Kyjev hofi, na coz jim
zcela bezprostfedné odpovédéla, ze se tam nic ned¢je, ze ma video, které jim ukaze. M¢éla tim
na mysli soucasnou situaci ke dni promluvy. Déti se obavaly, ze Kyjev lehne popelem, Ze hoff,
tak jim fekla, Ze se tam nic ned¢je, tedy soucasnou situaci, coz chtéla zdokumentovat
videonahravkou. Informace o umrtf civilnich obyvatel Kyjeva a o poskozeni civilntho majetku
v té dob¢ jesté k dispozici neméla. V Kyjevé doslo od pocatku konfliktu do pfedmétného dne
k témto ujmam, v Kyjevé byly néjaké boje, byl obklicen. Uvedeny vyrok ale uvedla jako
odpoved’ na otazku, ze Kyjev hofi, jednalo se o reakci na soucasny den. Mluvila v pfitomném
case, byla détem ochotna ukazat dikaz.

12. Neni si védoma zadnych motiva ¢i davoda, pro¢ by na ni déti mély vytvaret kompromitujici
materialy, pokud uvadéla, ze nahravka byla vytvofena s umyslem ji znicit, tak proto, Ze tato byla
vytvofena clovékem, ktery chodil Skemrat o leps$i znamky a mozna, Ze vize lepsi znamky byla
motivaci. Na nahravce je jeji hlas, ale je pozménén. Napfiklad v urcitych pasazich zni velmi
imperativné, modulace hlasu je jina. Posudek hovofi o tom, ze na déti zvysovala hlas, tak to
neni pravda, na déti nikdy hlas nezvysovala, mozna jen tehdy, kdyz pfebihaly ulici na ¢ervenou.
Pokud je dotazovana, zda to, co uvedla a je pfedmétem obzaloby, jsou jeji nazory, tak nikol,
to jsou fakta, nikoliv jeji nazory, snad bude mit moznost tato fakta dolozit. Se zavéry Utadu
vysokého komisate OSN pro lidska prava pro uprchliky, zvlastni monitorovaci misi na
Ukrajin¢, Amnesty International, Human Rights Watch k etnickym cistkaim a mucenim se
seznamila, ale k tomuto uvadi, Ze k etnickym ¢istkim dochazelo, statni zastupce ma velmi
$patné informace. Pokud jde o konflikt v Odése, bylo ji znamo, ze Odésa byla po anexi Krymu,
ale to je véc na historickou debatu. Krymské referendum probéhlo v roce 2014 v souladu
s ukrajinskou ustavou, to je neménna véc. Pokud v nahravce zminovala, ze Ukrajina v ramci
Minskych dohod méla dostat 900 miliard dolarta za to, ze nevstoupi do NATO, tak uvadi, ze
se nejednalo o Minské dohody, ale o Budapest’ské memorandum z roku 1994, slo o prefeknuti,
nenf historik. Doslo k zaméné nazvu paktu. Pokud je dotazovana, zda ji bylo znamo, ze v tomto
memorandu se jednalo pouze o jaderné odzbrojeni Ukrajiny, nikoliv o vstupu do NATO a ani
se nejednalo o 900 miliardach, tak uvadi, Ze ji je znamo, ze doslo k financni satisfakci, kdy
Ukrajina byla odskodnéna financni ¢astkou za to, ze se vzda jadernych zbrani. Uvedené ma
rozpracovano z ovéfené diplomové prace ukrajinské studentky Masarykovy univerzity tykajici
se tématu jaderného odzbrojeni Ukrajiny. V této praci je mimo jiné uvedeno, ze USA m¢ély
pfedat kompenzacné Ukrajiné castku 900 miliond dolard, zfejmé vsak omylem mluvila
o miliardach. Dale mélo byt Ukrajiné poskytnuto 350 miliond dolard na provedeni
ekonomickych transformaci, 100 miliont dolart na nakup potravin a ropy, 100 miliont dolart
na provedeni programu privatizace a dne 31. 3. 1995 ministr obrany USA prohlasil, ze Ukrajiné
dodatecné poskytuje jesté dalsich 185 miliont dolard uz asignovanych na demontaz jadernych
stfel v roce 1995. Vyménou za odevzdani jadernych nalozi se Ruska federace zavazala dodat
Ukrajiné 100 tun palivovych prvka pro jaderné reaktory a celkovou finanéni hodnotu ve vysi
zhruba 1 miliardy dolard. Moskva rovnéz souhlasila s anulovanim casti dluhu ve vysi
500 miliona dolart za ropu a plyn. Pokud je dotazovana, z jakého duvodu zavéry tykajici se
Budapest’ského memoranda z roku 1994 davala do souvislosti s rokem 2016, tak uvedla, ze
historie toho konfliktu zasahuje hluboko do minulosti a jaderné odzbrojeni a pfipadny vstup
Ukrajiny do NATO byl jednim z davodu, pro¢ k celému konfliktu doslo. Byla si védoma, ze
Budapest’ské memorandum probéhlo v letech 1994-1995, ale od toho roku se tahnou, prolinaji
ty pficinné udalosti, které vyvrcholily nyni v roce 2022. Byla to jedna a tataz problematika. Stale
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se to tyka toho, jestli Ukrajina bude sméfovat na zapad a ptipoji se k NATO nebo jestli se bude
orientovat na vychod. To jaderné odzbrojeni bylo soucasti smlouvy, ze Ukrajina se zfekne
clenstvi v NATO a soucasti toho, pro¢ doslo nyni k ozbrojenému konfliktu. Ten odstup let
podstatny neni, vafilo se to od téch devadesatych let, respektive od zaniku zelezné opony.
K dotazu, kolik hodin celkem se mélo vénovat uvedenému tématu, sdélila, ze by to vyplynulo,
minimalné jedna, kterd se tomu vénovala, plus jedna dalsi v pocitacové ucebné, coz uz bylo
zaznamenano v soupisu, ze si uvedenou ucebnu za touto tématikou rezervovala. Mozna, ze by
uvedenému tématu jest¢ dalsi hodiny vénovali. Odezvu Zaka na svij pfednes vnimala tak, ze
to byla naprosto volna diskuse bez zabran, déti mnohdy spontanné reagovaly, hovorily,
vyjadfovaly se, ptaly se. Nevnimala to ani pro sebe, ani pro né néjak ukorné. Méla svoji
pfedstavu v dobé proslovu, jakym zptasobem se konflikt mezi Ruskem a Ukrajinou vyviji, kdy
si byla védoma né¢jakého pomeéru sil. Détem fikala, jak to bylo prezentovano z ruské strany, ze
konflikt se vztahuje jen ke dvéma republikam, tj. k Donécku a Luhansku, coz bylo jadrem
problému. Ruské utoky na Kyjev dle jejtho nazoru probihaly proto, ze Kyjev je hlavni mésto,
bylo potfeba uznat autonomii, samostatnost téch dvou republik, podepsat néjaké smlouvy, aby
vznikla dohoda mezi Ruskem a Ukrajinou. Ma 1 zaznamenané, ze tam skutec¢né doslo k dohodé,
ze Ukrajinci podepsali dohodu o neutralité. V pfedmétné dobé si to vysvétlovala tak, ze bude
potieba provést néjaké jednani. A pokud jde o letecké atoky na celém uzemi Ukrajiny, tak jeji
vysvétleni je to, ze v ramci celé Ukrajiny byly zbrojni sklady, ale to je pro rozbor armadniho
specialisty. Jeji nazor je, ze ty utoky se odehravaly pfevazné na vychodé a pokud se néco délo
v kyjevské oblasti, bylo to spjato s tim, ze je to hlavni mésto a ze tam m¢li Rusové v umyslu
dobrat se né¢jakych jednani. Pokud se hovofilo o tom, ze v Kyjevé bylo bombardovano nakupni
stfedisko, nejednalo se skutecné o nakupni stfedisko, ale o sklad zbrani. Video trva 18 minut,
vyucovaci hodina 45 minut. Soucasti pokynu Ministerstva skolstvi nebyly Zzadné odkazy
na prameny, které ma ucitel v ptipadé kontroverze pouzit, byl pouze pokyn, Zze se ma hovofit
pfed détmi otevien¢ o Ukrajiné. Kdyby védéla, Ze hodinu bude soudné obhajovat, pfipravila
by si ji excelentné. Kdyz mluvila o jaderném skladu ve Vrbéticich, méla na mysli sklad zbrojniho
arzenalu.

13. V hlavnim liceni dne 25. 1. 2024, z n¢hoz byl protokol pfi hlavnim liceni dne 29. 5. 2025
v souladu s § 219 odst. 3 tr. fadu za souhlasu stran pfecten, obzalovana vypovédeéla, ze pokud
jde o sv. Frantiska Kroupu, jeho antipatie vici obzalované pochazi z obdobi distan¢ni vyuky,
tj. pfedchazely pofizeni nahravky. Nahravka, kterou mél k dispozici civilni soud, se lisi
od nahravky, ktera byla dosud pfehravana v ramci trestntho fizeni. V soucasné dobé je
zaméstnana jako administrativni pracovnik ve firmé zabyvajici se servisem automobild, a to
od srpna 2023 na pracovni smlouvu. Jeji osobni poméry se nijak nezménily, pouze manzel
obzalované je v dlouhodobé pracovni neschopnosti, jez pravdépodobné vyusti v invalidni
dachod. Pokud jde o civilni fizeni tykajici se neplatnosti vypovédi z jejtho pracovniho poméru,
bude podavat dalsi opravny prostfedek, rozsudek v té véci dosud nedostala. Na dotaz, co
pfesné se v hodiné ceského jazyka délo pfedtim, nez zacinad nahravka, a jak byla tato hodina
koncipovana, co bylo jejim obsahem, uvedla, ze hodina prob¢hla zcela standardné, kdy piisla
do tfidy, zapsala zaky, sd¢lila détem téma hodiny a pak zacala pracovat. Détem fekla, ze cilem
slohové hodiny je prace s medialnimi informacemi a jak média ptisobi na ¢tenafe, a Ze si budou
dohledavat, jak média ovliviiuji bézné smysleni lidi. Pak jim fekla, Zze vzhledem k tomu, ze
nejdiskutovanéjsi téma, které je v soucasné dobé¢ nejvice ovliviiuje a je dostupné, je rusko-
ukrajinska valka, tak na tomto tématu se da dobfe ukazat cil hodiny. Vyklad pfed pocatkem
nahravky zadny neprobéhl, pouze uvod do hodiny, kdy détem fekla, Zze jim sdéli néjaké
informace, poté ony zase ji, ze si ukazou, jak média vnimaji, jak to na né ptsobi, a Ze si to pfisti
hodinu pujdou ovéfit do pocitacové ucebny, co se k té problematice da nalézt, kdy v médiich
se obtizné naléza néco, co predchazelo 24. 2. 2022, tedy Ze se pokusi nalézt spolecné néco
z historie Ukrajiny, na ¢emz se da hezky ukazat prace médii. Nahravka nekoncila s koncem
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vyucovaci hodiny, tato koncila v okamziku, kdy se obzalovana ptala jedné holcicky, na které
vidéla, ze nesouhlasi, zda k tomu chce promluvit. Potom hodina jesté pokracovala dal, ale jen
chvilinku, asi 10 minut, o tématu jiz vsak nemluvili, fesili ctenafské deniky, které déti mély mit
odevzdany na konci mésice. Nekteré deti to nemeély, fesila tedy tyto technické veci k literatufe.
Po ukonceni nahravky tedy pokracovala v jiném tématu, tj. pokud hodina po nahravce trvala
10 minut a nahravka 18 minut, tedy pfed zacatkem méla trvat 17 minut, tak cca z toho 10 minut
mohla trvat diskuse o ctenafskych denicich a 17 minut pfed nahravkou se dély bézné
organizacni véci. Ma za to, ze nahravka v délce 18 minut je sestfthana, nebot’ si uvédomila, ze
fadu véci, které v hodin¢ byly feceny, v nahravce nejsou. Pokud jde o cast hodiny pokryté
nahravkou, jez nenf autenticka, tak ta dle ni prosté¢ trvala déle. Historicka exkurze nezapocala
s nahravkou, pfedtim déti informovala o téch médiich. Zahajit hodinu neni otazka tff minut,
kdy je nutné fict, s ¢im budou pracovat, ¢eho chtéji docilit. Ten tvod hodiny byl o médiich, jak
pracuji, mozna byl klidn¢ desetiminutovy plus zapsani do tfidnice a organizacni véci, ¢asove to
vychazi. V pfedmétném obdobi byla ve tfid¢ Zikyn¢ pochazejici ze zapadni Ukrajiny, ktera
v Cechich jiz néjakou dobu Zila, uméla dobte cesky, nebyla valeéna uprchlice. Jeji matka v CR
dlouhodobé pracovala, divcina tu byla s nf a se svoji sestrou. Tato zakyné, kdyz obzalovanou
vyhodili ze skoly, byla prvni, kdo se $el zeptat feditelky, kdy se vrati, protoze se ji styska a mrzi
ji, ze je pryc. Sestra této zakyné v pfedmétné dobé odjizdéla do Kyjeva na ¢tyfi mésice si dodélat
klavirni cyklus. Uvedena zakyné ve skolnim roce 2021/2022 nastoupila v prabéhu skolniho
roku, ale nevi ptesné kdy. Obzalované nenf znamo, ze by v CR navstévovala jinou zakladni
skolu, v cestiné vsak patfila k nejlepsim, byla velmi svédomita, méla od nf nejlepsi znambky, tj.
predpoklada, ze tedy néjakou skolou zde prosla, protoze zvladala ¢eskou gramatiku, pracovala
srovnatelné s ceskymi détmi. Do tématu hodiny se nezapojovala, sedéla v prvni lavici, nefikala
nic. K dotazu, zda v okamziku proneseni svych vyroku si vs§imala, jak Zaci reagovali na tento
jeji proslov a jak reagovala tato zacka, uvedla, ze tato Zacka nereagovala, koukala na ni a
usmivala se. Ostatni zaci méli spontanni debatu, hovofili, mluvili, souhlasili i nesouhlasili.
V ramci tvodu hodiny vznikla oteviena debata, ktera nebyla nijak korigovana. Ty déti se
vyjadfovaly ke v§emu, co chtély, aniz by je nijak usmérnovala. Snazila se jim odpovédét na jejich
otazky. K dotazu, zda bylo bézné, Ze soucasti hodiny byla takova debata, uvedla, ze pokud méli
hodinu literarni, vzdy tam byla debata, vzdy se opirali o véci, které si cetli a déti se ptala
na nazory. To vyplyva i z nahravky, ze se nejedna o nic ojedinélého, nebot’ déti byly zvyklé
spontann¢ reagovat. Nebyla moznost, aby po hodiné s zackou z Ukrajiny mluvila o obsahu té
hodiny, nebot’ ji vyhodili prakticky bezprostfedné po té hodiné. Do doby propusténi nebyla
kontaktovana ani nikym z rodica stran pribéhu hodiny. Nasledujici den byla v poroté literarni
soutéze na $kole v Dejvicich. Hodina se odehrala v utery, ve stfedu byla soutéz a ve ¢tvrtek jiz
byla pozvana do feditelny, kdy ji pani feditelka sdélila, at’ uz nechodi. Na filozofické fakulte
studovala Cestinu a v pocatku rustinu, pak si pfibrala francouzstinu, dale studovala pedagogiku
jako oborovku. Déjepis ucila na nékolika $kolach, samozfejmé neaprobované, nebot’ neni
déjepisatka. Soucasti vyuky ruského jazyka byly ale 1 tzv. realie Ruska, déjiny Ruska, bylo to
nc¢kolik semestra. Piehled o realiich Sovétského svazu ma. Pokud jde o jeji vztah k vypocetni
technice, tak v pfedmétné dob¢ byla bézny uzivatel, nyni je jiz uzivatel pokrocily. K dotazu, zda
ji vedeni skoly vysvétlilo, pro¢ dana problematika politologického charakteru je zafazena
do vyuky ceského jazyka, uvedla, ze priace s masmédii je vzdy politologicka otazka. Praci
s masmédii maji ve vzdélavacim programu, kazda Skola ho tam ma, musi s nimi pracovat.
Kdyby pani feditelka fekla kdykoliv na poradé, Ze si nepteje, aby mluvila o Ukrajiné, o lednim
medvédovi, o Africe, zcela urcité by ji vyhove¢la.

14. 'V hlavnim liceni dne 25. 1. 2024 byla v souladu s § 213 odst. 1 tr. fadu per analogiam prehrana
zvukova nahravka v trvani 18 minut a 27 vtefin, ktera byla pofizena jednim z zaku pfi hodiné
ceského jazyka ve tiidé 8.A dne 5. 4. 2022, jejiz soucasti jsou vyroky uvedené ve skutkové vété
obzaloby (originalni verze bez upravy hlasa zaka). Nahravka v ¢ase 00:00 zacina vyroky
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obzalované: , Jednim 3 nich byla potom teda Ruskd federace, dalsi Ukrajina, pak tam byl Kazachstdin,
Turkmenistan, Uzbekistan, Kyrgystan...", pficemz az do ¢asu nahravky 05:59 obsahuje monolog
obzalované zachyceny z podstatné casti ve skutkové vété obzaloby. V c¢ase nahravky 06:00
zacina soubézny hovor zaku, ¢imz se zvysi hluk v mistnosti. Pokud jde o vyrok ve znéni: ,,(...)
Kayz se podivds na Kyjev. Naydete tam v Kyjevé prachobycejnon, co jsou kamery 3 mésta, jo. Mné véera 3rovna,
Jjd jsem to teda smagala, shodou okolnosti dosel obrazek soucasného Kyjeva. Jako nic se tam nedéje, jo. (...)"
tak tento obzalovana pronesla v navaznosti na sdéleni zaku, ze vidéli, ze v Kyjevée hofi. V case
06:25 jedna se zakyn pronesla: ,,Pani ucitelko a smrt civilistii se tak vysvétluje, Putin je velkej Silenec, tak
maximdlné... ", dalsi zakyné pronesla: ,,Déld si prdel. “, nasledné probiha nekoordinovana diskuse
zaki s obzalovanou. Obzalovana nasledné kzakim pronesla vyroky uvedené
pod odrézkou 4 obzaloby, po ¢em? nasleduje diskuse tykajici se statutu Ceské televize, kdy
konkrétné v ¢ase 07:43 nahravky se jedna se zakyn taze obzalované: ,Nebyla v tomto vilecném
konfliktu jen tak nahodon doboda, e civilisti nebudon nijak zabijeni? A civilisty zabijeji kazgdy den. , na coz
obzalovana odpovedéla: ,,Odkud to mis, CT1? “ nacez jeden se zaka uvadi: ,, Pani ulitelfo, je spousta
nezanjatyeh dropii“. Diskutujici zakyné poté pokracovala sdélenim: ,,Z ovérenych zdroji, ze statnich
zprd, které maji zdkonem zakazino lhat.“ K tomu obzalovana uvedla, Ze: ,CT1 patii do skupiny
miédit, kterd jsou vazany na milionare nebo miliarddre Sirose, jo? A o tom vime presné, komu ten je poplatny.
Ko plati, jo? Cils 1o je tzv. nezdvislost médit, jo? V'dycky si musim pustit téch médii nékolik, abych prosté si
5 tim mobla udélat obrizek, jo? Cili, kdy¥ koukas na média, furt 1€ krmi jenom Ukrajinci maji pravdn,
Ukrajinci 1ikaji toble, Ukrajinci tamdleto a neslysis tam jediné, e by méla pravdu chvilicku druba strana?
Viibec v nicem? Furt je jenom viechno fernobily, furt ma pravdu jen ten jeden? Rikali nim, e zabili dvacet
Ukrajincii tydle média, e zabili dvacet Ukraginedi na Hadim ostrové; ge jo?*V nasledné diskusi se pak
stejna zacka dotazala obzalované: , Uvédomujete si, $e Rusové to také nechtéji. Vidéla jste nékdy, Fe
Rusové protestuji, jdon za to do vézeni, nékter? se vzdavaji svjch véci, tankii atd.?“ Na coz obzalovana
odpovedéla, ze ,,ano, jd rikdm, Ze nic neni Cernobily a vilku asi nechee opravdu jako nikdo, jo? 1V alkn
nechee urlité nikdo“. Na to zacka reagovala: ,.A kdo tn armdidu md? Armddu ma generdlni reditel,
generdlni reditel je 17zeny Putinem, teda jakoby generil. Putin.“V case 09:01 pak obzalovana uvadi, ze
. Vojdci json vyslani stdtem a ty jsou viastné takhle mali, aby o tom jakkoliv jako rozhodovali. Ja tin rikdm,
Jak k tomu konflikin doslo a co bylo v pozads, jo? Ze my to vidime a od okamikn, Ze Rusko napadlo
Ukrajinu, ale jd 1ikdm, Ze tomuto okamsiku néco predehazelo.“V case nahravky 10:09 se pak jeden ze
zaka dotazal: ,,A co treba ten Krym, jak vzali. .., “k ¢emuz obzalovana uvedla, ze ,,Krym byl odjaksiva
ruskey, jo, Krym patiil Rusku po svétové vilce, Chruséov ho 3 néjakého divodn dal Ukrajiné, jo? Jako nikdo
nevi proc, prosté jake tam meél Chrusiov, cokoliv prosté, ale rusky Krym i s ruskym obyvatelstvem vénoval
Ukrajiné (ili na Krymu v podstaté $ilo ruské obyvatelstvo, jo? A na Krymn se usporddalo referendum, to
obyvatelstvo si vymoblo referendum, jestli chtéji byt ukrajinsti nebo rusti, a to referendum 3 90 % prosté vyhrili
Rusové a byli piipojeni 3pdtky k Ruskan, jo? Cili tobie je podstata Krymn. “ Nasledné jeden z 7aka zacal
diskuzi s obzalovanou, kdy hovoif o tom, Ze hlavnim problémem tykajicim se Krymu je, Zze
v ramci dohod se tehdy urcené hranice neposunou na jednu stranu, coz obzalovana potvrzuje
s tim, ze v Minskych dohodach bylo domluveno, ze jednim z bodu bylo, Ze se hranice posouvat
nebudou, pficemz obzalovana dale hovoifi o Majdanu v roce 2019. Do uvedené diskuze
vstoupila zacka v ¢ase 14:15 nahravky ve znéni: ,,Jd budu mit jeji o7 v mraziku. .., nasledované
v ¢ase 12:10 nahravky vétou ve znéni: ,,Jd 17 piisahdm, ona tady nebude, kdy% tady do tobo pritahnu
llovéka, ktery stim zdkonikem pracuje, tak ta ug tady nebude...” V case nahravky 12:31 pak
obzalovana uvadi, ze: , Toble je oficidlné piistupné, to mds na cemkoliv, na rizmjch encyklopediich,
wikipediich, ale existuji o tom . .. jo, to prosté nejson véci, ktery by se jo, ktery by se néjakym 3piisobem nevédely.
Cili tim si, Ze opravdu kaZdi mince md dvé strany, a Se musime na to konkat, nejen prosté, jé nevim Rus
napadl, ale musime pridat si k tomu, e néco ale predehdzelo, jo? Cili musite 5i 1y informace nékde opravdu
sesbirat, relevantni.“V ¢ase nahravky 13:07 se jeden se zaka obzalované zeptal: ,,Pani uiitelko, tak
vy si myslite, e Putin mél v podstaté ndrok na to gasitocit na tu Ukrajinu?“, na coz v ¢ase nahravky
13:11 obzalovana uvadi: ,, Do fohodle bych se jako nechtéla riplné poustét, jo. Ale ja jsem ti tekla, kdyg ti
budon vrazdit brichu, ségru, mdmu ve vedlejsim byté, masakrovat, prijdes nebo nepiijdes?”, nacez zacalo
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soubézné hovofit nékolik osob, obzalovana dava prostor jedné se zacek, ktera se hlasi o slovo,
a zacka pak uvadi: ,Pani ulitelfo, ale také si musime uvédomit, %e Rus napadl, Ze to rikdme na dkladé
toho, e Rus ug nds okupoval, takse nikdo mn nevérs, takse vsichni to davime na Rusa v tomble pripadé.*
K tomu obzalovana v ¢ase nahravky 13:41 uvadi, ze: ,, To byla armdida spojeneckych vojsk, kde byl
Rus, kde byl i ten Ukrajinec, kde byli i ti Poldci, to byla tzv. vojska 1 arsavské smlonvy, jo? Cili tam byl cely
Sovétsky svaz, to si 1iplné protirecss, stejné jako nds okupoval Rus, tak nds okupoval i ten Ukrajinec, jo? To
bylo dobromady, to byl Sovétsky svag, 1 vsichni byli dohromady.“V case nahravky 14:13 zac¢ina diskuse
nékolika Zikd s obzalovanou, kdy Zaci uvedenou situaci pfipodobiiuji k Ceskoslovensku a
Némcum a obsazen{ ¢eskych hranic po prvni svétové valce, probihd nckolik soubéznych
diskuzi ve tf{d¢, tedy je slySet hluk. V ¢ase 15:07 jedna z Zzakyn pronasi: ,,Je 7o ucitelka, co s tim
nadélas. Musime respektovat, e kazdy mdi jiny nazor, ale ja nebodlim poslouchat todle... Je mi 3 ni
na bliti. .. “ Mezitim probiha diskuse zna¢ného mnozstvi osob, hluk ve tfidé je jiz enormni, a
tento je prerusen az dotazem obzalované v ¢ase nahravky 15:56 ve znéni: ,, Jes#é nékdo néco? Na
Zakyni (jméno skryto), jsem poznala, Ze nesoublasi. Na to oslovena zakyné uvadi, ze: ,Ne, jd
posloncham jako. Ji si myslin, Ze kazdy miige mit sviij nagor samozremeé, ale jd jsem neslySela to predtim, co
se stalo, ale jako samozremé s tim nesoublasim, s tim, co ten Putin déld, ale to nexnamena, e samozrejmeé
cernobily to nikdy neni... “N case nahravky 16:23 pak obzalovand uvadi, ze: ,,Presné tak, kazdd mince
mad v3dycky dvé strany, jo a musime vidét ty strany obé dvé, jo?“, pficemz stejna zakyné ji prerusi a uvadi:
WAle asi bych to nerekla tak razné.“, obzalovana pokracuje s dotazem: ,Tak jesté nékdo néco
k Ukrajiné?*, pticemz v case 16:40 opét zapocne velky ruch zakua, kteff soubézné a nahlas
hovofi, a to az do ¢asu nahravky 16:52, kdy se jedna z zakyn taze obzalované: ,Kde v tom byl ten
sloh? Kde v tom byla ta slohova price? Tady v tible diskusi?“, na coz obzalovana odpovida, ze: ,,v hleddani
informact®, zakyné ji oponuje, kdy uvadf: ,,gddny jsme nenasli*, obzalovana na to sdéluje: ,,dostali jste
Je ode mé predtim ..., na coz zakyné odpovida, ze: ,,prevzali jsme vas ndzor, jenom jsme si ho vyslechli*.
Na to obzalovana uvadi, ze: ,,No vidis; a ted vyslechnes treba i dalsi a dalsi, podivas se tieba na néjakd
nezdvisld média, tieba Protiprond nebo néco takovidleho a dostanes ncelenej obrizek, jo? Cili princip je, Se
pokud chei prosté néco trdit, tak si to musim jistit, musim mit o tom informaci a musin mit tu informaci
prosté 3 nékolika stran, jo? Protoge kdyg prijde nékdo s tim, $e nékdo krade v krdamm, tak jd to nemign slepé
opakovat, ji si to musim prosté ovérit, jestli opravdu tamble v samosce krade nebo ne, jo? Musis opravdn ty
informace 5i vidycky poshdnét a ovérit prosté viechno. .. A ne si pustit CT1... “Dalsi sdélenf obzalované
jsou piekryta vysokym hlukem v mistnosti zptisobenym diskutujicimi zaky, z cehoz je patrné
pouze sdéleni obzalované, ze ,,doilo to tak daleko, 3¢ jeding CT1 je ten spravny“, nasledné pokracuje
diskuze obzalované s zaky, a to az do konce nahravky v case 18:27.

15. Obzalovana k provedené nahravce uvedla, Ze kdyz hovofi o médiich a o tom, co se délo
na Hadim ostrové, kdy détem vysvétlovala, v éem spocivala lez Ceské televize, a fikala jim, Ze
oproti zahrani¢nim médiim tato informovala v naprostém rozporu, nebot’ se uz vsude ve svété
védélo, ze ukrajin$ti namofnici, které nase média pohibivala, sedi u vecefe se svymi rodinami a
jsou propusténi ze zajeti, nic se jim nestalo, pfesto jesté ctyfi dny poslouchali, Zze tito byli
zavrazdéni na Hadim ostrové. Ma za to, ze toto détem sdé¢lovala, ale v této nahravce to
nepostiehla, ze by tam bylo. K puvodn{ nahravce pak obzalovana sdélila, ze nepostiehla, kde
byl zaznam prostithan a upraven. V nahravce, kterou ptuvodné slysela, hol¢iny hovofily o tom,
ze by se ji rady zbavily, v pivodné prehrané nahravce to neslysela. Nahravku vnima tak, ze
takto probéhla ta ¢ast hodiny.

16. Svédek FrantiSek Kroupa vypovédeél, ze obzalovana byla ucitelkou jeho syna, kterého ucila
c¢edtinu. Jiz pfi covidu dochazelo mezi nimi k opakovanym neshodam, svédek s obzalovanou
si jednou nebo dvakrat telefonovali, méli snad i néjaky Skype, mozna se 1 nékde potkali.
O nahravce, kterou v neupravené formeé poskytl soudu, se dozvédel od Zeny s tim, ze se néco
delo pii cestiné. Konkrétné mu syn fikal, Ze sama sd¢lila, co détem ve skole vyklada, pozadal
o okamzitou schiizku. Zeptal se pak syna, zda je néjaky spoluzak, ktery by mu to také fekl, aby
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si byl jisty, ze to jeho syn pochopil spravné, ze to neni mylka. Syn napsal do skupiny
na WhatsAppu, Ze tatinek by rad mluvil i s jinymi spoluzaky, a na to konto, aniz by o to svédek
usiloval, pfisla asi pétiminutova nahravka od néjakého spoluzaka. Vydésilo ho to, fikal si, Ze to
nebude jen tak. Takto pak slysel 3 nahravky. To, co pfedal Seznamu, je plna nahravka
v nejdelsim originale, nesestffhana. K dotazu, jaké byly emoce jeho syna k této véci a co mu
v tomto sméru fikal, uvedl, ze jeho syn je flegmaticky, u né¢j nejsou ty emoce takové. Kdyz
svédek odchazel do $koly, fikal synovi, Ze to bude prasvih, ze mu pravdépodobné zkazi néjaké
obdobi. Na to mu syn sdélil, ze je mu to jedno, pfitom mu pubertalné pfeskakoval hlas.
K dotazu, zda mu pfislo, ze je syn z toho nastvany, pobaveny, vesely nebo jak uvedené
pronasel, pak vypovédél, ze spiSe byl nastvany, ale té¢Zko se to u néj popisuje. Kdyz se nastve,
umi kficet na své sourozence, ale neni takovy, ze by projevoval emoce. Rikal, Ze pan{ ucitelka
nefikala pravdu, Ze to nenf spravné, proto mu uvedené sdéloval. Kdyz se syna normalné zeptajf,
co bylo ve skole, tak fekne, Ze dobry. Nema potfebu se jim svéfovat, tady uz to bylo néco, co
pravdépodobné vyvolalo to, ze fekl, ze pani ucitelka pfednasi 1zi. Vykladal, Ze tam pani ucitelka
méla mapicku. Dle svédka se to prezentuje jako nahoda, ale byla to pfipravena pfednaska, viz
ta mapicka s Ruskou federaci. Pani ucitelka to méla dobfe pfipravené, sypala to do déti
za zavienymi dvefmi, to jej nazdvihlo. Pokud se maji déti ucit politické véci, tak ano, ale pani
ucitelka zmatlala vSechny mozné véci dohromady, a jako hlavni argumentaci, kdyz se déti
zeptaly, zda byl Rus opravnén prekrocit ukrajinskou hranici, jim poskytla hlavni argument
,.kdyby vedle vrazdili tvoji maminku...“ K dotazu, jak s nahravkou pracoval a upravoval ji, pak
sdelil, Zze kdyz se rozhodl, Ze to zvefejni, mél hodné telefonatt od rodicu, kteti ho prosili, aby
to nedélal, méli strach, protoze pani ucitelka hned zareagovala, at’ ztrestaji déti, co si to nahraly.
Poslal tedy nahravku do nahravaciho studia, aby zkreslili hlasy déti, a to pak poslal do médii,
aby nebylo poznat, které dité je které. To je jedina Gprava, ktera byla ucinéna. Minutaz je stejna
a slova jsou stejna. Jediné ty déti, které mluvi o tom, ze si pani ucitelka déla prdel, tak nechtély,
aby to bylo vefejné pfistupné. Nahravku dal médiim tak, aby byly pouzity jen podstatné véci.
Ani jeden z politikd, ktefi nahravku chtéli, ji nedostal, vyjma pana starosty jako zfizovatele
skoly. Policie dostala plnou nahravku, tém poslal obé varianty. K modulaci, apravé hlasu
obzalované nedoslo, pouze u déti. To, co bylo slysSeno, je tak, jak to panf ucitelka fikala. Pokud
jde o vztahy jeho syna a obzalované v dob¢, kdy ho ucila, tak jeho syn nemél zadné vyrazné
problémy v cestiné, normalné se dostal na stfedni skolu. Nemél problémy vyjma toho, ze
do skoly nechodi nikdo moc rad. Nepamatuje si, zda se s nim syn bavil o tom, jak ostatni déti
vnimaly hodinu, kdyz se o tom bavily. KdyzZ jeho syn napsal do té skupiny, strhla se pomérné
velka diskuse, coz mu pfislo $patné, tak mu fekl, at’” tam zvefejni telefonni ¢islo svédka, ze je
pfipraven se s jakymkoliv jeho spoluzakem bavit, byly tam velké emoce. Rozdélilo se to na dva
tabory. Nekteff fikali, ze to, Ze to chce svédek zvefejnit, je zIé, ze nevédi, kdo je bude ucit, byl
tam 1 strach od rodic¢u. Nekteii se pfiklonili k nazoru pani ucitelky, ze kazda mince ma dvé
strany, ze nic neni ¢ernobilé. Prob¢hla i diskuse o tom, co se s nahravkou ma stat, proto syna
pozadal, aby zvefejnil jeho cislo. Kdyz jej kontaktovali rodice 1 spoluzaci, tak diskutovali jak
o tom, o ¢cem panf ucitelka hovofila, tak ohledné zvefejnéni, byly to dlouhé telefonaty. Jedna
véc je postoj, nazor, druhd véc, ze nebyl s vétsinou déti prostor k diskutovani o nazorech, ale
o legitimizaci té valky. Nekteré déti se k tomu stavély radikalné, napf. ,,znicit pani ucitelku,
podat trestnf oznameni“. Nema to ovéfené, ale mohlo dojit i k néjakym konfliktim mezi détmi.
Nechtél, aby tam déti na to byly samy, tak povazoval za dulezité, aby mély kam zatelefonovat,
aby ten, kdo nahravku zvefejni nebyl jeho syn, ale on. K dotazu, zda kdyz hovofil s jednotlivymi
détmi, sam zaznamenal, Ze by doslo k jejich zasadnimu, trvalému ovlivnéni ve smyslu nazoru,
které obzalovana prezentovala, uvedl, Ze tam probihaly velké diskuse, coz je zfejmé i1 z té
nahravky. Neékteré déti byly pfesvédcené o tom, ze Putin chranil svoje lidi, citily se tim
ovlivnéné, zménily nazor, ma tim na mysli jeho hovory s détmi. Snazil se je presvedcit o tom,
ze informace v tom jsou zmatlané. K dotazu, zda s jinymi rodici byl v kontaktu ohledné¢ toho,
jak jejich déti prozivaly danou hodinu, uvedl, Ze jeho syn v tom nemél moc emoci, bavili se
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o tom, jeho to pfimo neovlivnilo. Mé¢l sice 1 takové feci, jestli na tom trochu pravdy neni, to si
ale vysvétlili. Pokud jde o jiné rodice, byl tam spiSe strach z toho, Ze kdyz se pusti do oponovani
pani ucitelce, ze budou mit problémy ve skole. Rodice fikali, at’ si pan{ ucitelka mysli, co chce,
ale ze nema smysl se proti tomu stavét, protoze jde o ¢estinu a chystani na pfijimacky. Hodné
rodict mu posléze vycitalo, ze to zvefejnil, protoze nevédéli, kdo pripravi jejich déti na stfedni
skoly. Svédek ale povazuje kohokoliv jiného za lepsiho, nez aby se déti dozvidaly, ze Putin je
klad’as. O obsahu hodiny nemluvil s jinymi uciteli na skole, jen s pani feditelkou a pani
zastupkyni. Jejich reakce byl sok. Nahravku jim neposkytl, nebot’ jim fekl, ze neni opravnén ji
n¢komu dat. V dobé, kdyz se o tom bavili, coz bylo ten druhy nebo tfeti den, tak pfisel do
feditelny a nemél viibec v imyslu tu nahravku poustét. Chtél se jen zeptat, co se stalo. Ucitelka
v$echno zapfela, coz jej nadzdvihlo, ze si dovoli toto vykladat détem, a pak neni ten Jan Hus,
ktery by pravdu fekl pfed nim. V momenté, kdy to zapfela, se tedy rozhodl, Ze tu nahravku jim
pusti za zavienymi dvefmi, ale Ze jim ji nepfeda. V té dobé mél tu hrubou nahravku, tj. tak, jak
ji obdrzel. Tusi, Ze pani zastupkyné se rozplakala, pani feditelka byla v Soku a fesili tedy co dal.
Kontaktoval starostu, pfecetl si, jak se ma chovat jako rodic, pficemz zde bylo napsano, ze ma
jit za feditelkou, a pokud by nevédéla, co s tim, ma jit za zfizovatelem. Obzalovana pfi pfehrani
nahravky v feditelné nebyla, nebot’ svédek pozadal, aby odesla, protoze se bdl, aby si na nékoho
nezasedla, protoze by védéla, které z téch déti si to nahralo. Nevi, jak §kola reagovala na situaci
tykajici se vykladu obzalované a zda byl zakim pfednesen jiny pohled, nepamatuje si pfesné,
co pak nasledovalo ve vztahu k détem. Asi o tom mluvili, ale nebyl u toho. Nevi, s kjm o tom
détt mluvily. Nahravky mu pfisly pfes WhatsApp a tyto dostal od syna, nahravky byly tfi.
Vzajmu déti pak na nahravce nechal zastfit hlasy déti u svého kamarada ve studiu
na Nékladovém nadrazi Zizkov. Nevi, kolik na tom tento kamarad stravil ¢asu. Obé nahravky
pak prochazel, ma za to, Ze rozestfeni hlast nic nezpusobilo. K rodi¢um se dana véc dostala
ptes WhatsAppovou skupinu, kde stejnou formou jim sdélil, Ze to hodla zvefejnit a zde s nimi
komunikoval. Jak dostal tu nahravku, vyzadal si telefonni ¢islo na maminku zakyné, ktera mu
poskytla nahravku, aby s ni komunikoval, aby to nedélal za jejimi zady, maminka byla strachy
bez sebe, Zze dcera bude mit problémy ve skole. Durazné jej zadala, aby to nezvefejnoval,
uklidnil ji, Ze bez jejiho souhlasu to neudéla, nakonec se po peripetiich domluvili, ze to zvefejnit
muze. Vsichni méli z pani ucitelky strach, kdyz jeji prvni reakce byla ,,at’ ztrestaji déti*“. Byl jako
zalobnicek, praska¢. K dotazu, zda mu jsou znamy okolnosti, které vedly k tomu, Ze byl projev
pani ucitelky nahravan, vypovédél, ze déti byly nastvané, citily se nekomfortné, ty nahravky
nevznikaly samy od sebe. Kdyz se détf ptal, pro¢ nahravaly, tak mu samy fekly, Ze byly nastvané
a chtély to mit zaznamenané, protoze to bylo za zavienymi dvefmi. To dit¢ nemutze za sebou
zabouchnout dvefe a fict ,tohle poslouchat nebudu®. Ty déti tam musi sedét, proto si to
nahraly. Véci se vénoval kratce pfedtim, nez se obratil na Skolu. Pfesné to probéhlo tak, ze jeste
pfedtim, nez mél nahravku, napsal do skoly email, Ze chce konfrontaci, pak nékdy vecer obdrzel
nahravku, v noci si pfecetl zakon a navod na SCIO, snazil se kontaktovat pana starostu, kdy se
mu s nim podafilo spojit az rano s tim, aby se poradil, co ma délat. Mezitim kontaktoval svého
advokata, aby si nahravku poslechl a sdélil mu, jak postupovat. Nepoustél se do toho s zadnym
umyslem, chtél pani ucitelku konfrontovat, aby s nim pani ucitelka diskutovala a fekla, co tam
tikala, ale ona se tvafila, ze nevi, o cem mluvi. Chtél zamezit tomu, aby pfestala vykladat, a
zastavit to, co d¢lala. Piesné nevi, v kolik hodin se k nahravce dostal, ale bylo to ten samy den
vecer poté, co pfisel odpoledne z prace a promluvil o tom se synem, tak vecer dostal nahravku.
Ma za to, ze hned druhy den doslo k setkani s pani ucitelkou v feditelné, nebyl tam den
prodlevy. Uprava nahravky probéhla a2 poté. Do $koly nesel s tim, 7e bude néco zvefejtiovat,
sel jen konfrontovat, chtél pozadat pani ucitelku, aby nevykladala détem ,,kraviny®, to byl jeho
umysl. Pokud jde o neshody s pani ucitelkou v dobé covidu, existoval program, prostfednictvim
kterého ucitelé davali zakam ukoly, ale pani ucitelka pouzivala jiné cesty. Syn mu fikal, Ze zadné
ukoly nedostal a pak dostaval pétky. Toto zjistili az po velké dobé, Ze mu hrozi sankce, Ze
neudélal tkoly, tj. svédek se snazil pfimét pani ucitelku, aby pouzivala stejny systém jako vsichni
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ostatni, protoze to nevédéli a obavali se, ze necha syna propadnout. Syn mu tvrdil, ze nevédél,
ze jsou zadané néjaké dkoly. Zalezitost byla vyfesena, nepropadl. Pokud jde o jeho sdéleni, Zze
se déti citily nekomfortné v okamziku, kdy obzalovana hovofila o rozpadu Sovétského svazu,
pak vypovédél, Ze se takto se citily v okamziku, kdy se snazily byt v oponentufe a nebyl pro to
prostor, vzdy dostaly odpoved typu ,kdyby Ti vrazdili maminku, co bys délal“. Je to
demagogicky pfistup. Nevi vlastné, proc¢ zacaly nahravat, vi az ten prabéh. Nepidil se po tom,
proc to zacalo. Nevi, zda mu déti sdélily, odkud pochazela mapicka na tabuli. Neni mu znamo,
co se v této tfidé stalo ohledné pofizovani zvukovych nahravek, resp. zneuziti mobilu ke
kybersikané tésné pfed timto incidentem, nefesil to, nezajima ho to. Dostal tu nahravku, ta jej
zajimala. Nefesil, zda déti sméji nebo nesméji nahravat.

17. Obzalovana k vyslechu sv. Kroupy uvedla, ze v nahravce nezaznélo jeji hodnoceni vstupu
sovétskych vojsk na Ukrajinu, vzdy to bylo jen konstatovani. Mapicka pochazela z Institutu
pro vyzkum valky, byla zvefejnéna na Seznam.cz, pracovala tedy s medialnimi materialy. Pokud
jde o divod déti k nahravani jeji hodiny, neuvadéla nic, co by ty déti mélo v tuto chvili evokovat
k pofizovani nahravky. Muze se jen domnivat, spekulovat, pro¢ nahravky byly pofizeny.
Specialné v této tiide pii zemépisu byl pofizen falesny profil na Instagramu. Neni pravdou, ze
odmitla se svédkem komunikovat v feditelné, chtéla si situaci vyifkat, vyfesit. Debata zprvu
zacala velmi svéze a cile, pani zastupkyné z debaty zacala pofizovat pisemny zaznam, ale
nasledné zjistila, ze nestiha, ze by to bylo na tésnopis ¢ili od zapisu ustoupila. Neni pravdou, ze
by se svédkem obzalovana odmitla komunikovat, méla o komunikaci zajem. Chtéla tam ztstat
1 v okamziku, kdy pfehral pani feditelce nahravku. Ma za to, ze nemohla byt tato prehrana v jeji
pfitomnosti proto, ze jiz byla upravena a ona by poznala, ze tam chybi pasaze, Ze je pozménéna,
protoze to bylo nasledujici den, kdy se to lépe rozpoznava. Naopak skola i svédek, kdyz
o nahravku prosila a zadala, ji fekli, Ze ji to poskytovat nebudou, snazili se dobu konfrontace
s nahravkou oddalit. Necht¢li, aby nahravku slysela bezprostfedné. Pokud jde o argument, ze
svédek nechtél, aby zjistila, které dit¢ to nahravalo, tak nevi, jak by to z té nahravky méla zjistit.
Sama ve tfidé byla, védéla, co déti fikaji a jak reaguji. Ma za to, ze ten duvod, pro¢ nahravku
nem¢la slyset, byl zcela jiny. To, ze doslo k nahravce, bylo naprosto proti skolnimu fadu.
Ve tfidé doslo k $ikané kantora kvili mobilnim nahravkam a o rok vyse si holcicka nahravala
svou §ikanu, za coz byla kazensky potrestana. Ve skole se fesilo, ze se na mobil nesmi, ze mobil
ve tfidé nema co délat. Toto se nefesi, ale dle jejtho nazoru se to mélo fedit predevsim.
Pozadovala trest po zacich, kteff zneuzili skolni fad, téch zaka bylo n¢kolik, takze to neni nic,
¢im by pfekrocila. Doslo k modulaci jejiho hlasu, protoze na jedné nahravce nckteré pasaze
zvyraziuje a pusobi to jako by na déti kficela nebo je néjak ovliviiovala, coz je zptisobené tim,
ze je tam vypichnuta hlasitost té nahravky. Neni tedy pravda, ze nedoslo k modulaci jejiho
hlasu.

18. Nezletily svédek Jonas Kroupa vypovédél, ze studuje prvni roc¢nik technické skoly.
Ve $kolnim roce 2021/2022 navitévoval ZS Na dlouhém lanu a byl Zikem 8.A. Nahravka
hodiny, ktera byla v jeho pfitomnosti pfehrina, zaznamenala to, jak hodina probehla.
Prehravana cast byla spise na konci té hodiny, respektive nékdy mezi prostfedkem a koncem.
Ta hodina zacala zhruba vétou ,,slycham ze vsech stran, ze Rusové toto, tamto, ale to neni
jednostranné®. Vyvinula se z toho debata a pak to probthalo v debatnim stylu. Pokud jde
o uvod hodiny, tak tehdy mu pfislo, ze gré bylo spise takové, Ze se to vsude fesi, tak se pani
ucitelka chtéla také vyjadfit. Pani ucitelka nenavazala na néjaké téma, nemluvila o tom, ze
v ramci tohoto tématu budou jesté néco délat, dokonce nevédél, Ze to ma byt o médiich, to se
dozvédéli az na konci nahravky. Neni si jisty, zda po konci nahravky hodina jest¢ pokracovala
¢i koncila. Nevybavi si, co se délo pfed a po nahravce. K dotazu, zda takova diskuse probihala
1 v jinych hodinach s pani ucitelkou, pak uvedl, Ze pokud jde o ¢estinu, nékdy byla mluvnice a
n¢kdy sloh. Sloh byla takova debata nebo sloh psali. Ojedinéle to byla debata mimo téma.
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K dotazu, jakym zptusobem vnimal ucitelku Bednafovou v dobé¢, kdy jej ucila, pak vypoveédél,
ze pokud jde o znamkovani, byla pfisn¢jsi, ale to byl spis problém s jeho cestinou. Ta hodina
celkove byla volnéjsi. Kdyz se ucili mluvnici, samoziejmé se ucili, ale dost ¢asto to bylo ¢tenf a
dost se dbalo na to, aby v hodin¢ cetli. K dotazu, zda volnéjsi hodinou ma ¢i nema na mysli, ze
mohli projevovat nazotry, zda tam bylo vice volna ve smyslu méné¢ tkolud, pak uvedl, Ze bylo
rozebiralo to ¢teni s pani ucitelkou dohromady. Pokud je tazan, zda pani ucitelka chtéla, aby
diskuse probihala ¢i zda diskuse probihala, aniz by to ona chtéla, tak uvadi, Zze to bylo spise
k diskusi. Nevnima to jako uzavienou myslenku, bylo to spiSe v té debaté. Pokud méli ¢tené
hodiny a nepsali sloh, tak takto probihaly i jiné hodiny, kdy se Zaci hlasili a fikali svj nazor,
bylo to v ramci toho, ze byl pfecten tryvek z ¢itanek a tak, a pak to kolektivné rozebirali.
Na jinou hodinu v dobé¢, kdy je pani ucitelka ucila, kdy by se poustéla do toho, ze by jim
sdélovala véci z historie nebo z nééeho, co uplné nesouvisi se slohem, si nevzpomina, spise to
bylo ojedin¢lé. K dotazu, jaky z toho mél pocit, ze pani ucitelka zac¢ala hovoftit o Ukrajiné¢ a zda
jim sdélila, pro¢ toto téma zvolila, pak vypovedél, Ze to nechapal, pro¢ se tato debata odehrava.
Sam premyslel nad tim, pro¢ se bavi o tom, o ¢em se bavi. Pokud jde o pomucky, které v té
hodiné pani ucitelka pouzivala, tak mysli, Ze tam bylo feceno, ze ma na mapé mista, kde se to
déje a asi na interaktivni tabuli méla mapu, ale nevzpomina si, zda k tomu byla prezentace, zda
to bylo pfedpfipravené. V predmétné dobé¢ byla mezi spoluziky jedna zacka z Ukrajiny.
Nevybavuje si, kdy k nim pfisla, zda uprostfed nebo na zacatku skolnfho roku. Mysli si, ze pfisla
az poté, co zacal vale¢ny konflikt. S touto spoluzackou neméli takové vztahy, ze by o ni néco
veédel. Nemeél informace k jejimu pfichodu, proc a co se délo, nezajimal se o to. Tato spoluzacka
hovofila trhanou cestinou, spiSe huafe. Pokud je tazan, zda v dobé¢, kdy promluva probihala,
sledoval zaky, jak reaguji, jak to vnimaji, pak uvedl, Ze spise pfemyslel nad tim, co fikaji,
pfemyslel nad tou situaci, ale byla to debata. Vétsina k tomu méla podobny postoj, tedy spise
opozi¢ni protinazor. On i spoluzaci nazor vyjadiili, v té hodin¢ debatovali. Nevi, z jakého
diavodu zacala byt nahravka nahravana. Nevi, zda se to délo i v jinych hodinach a v jiné dny,
ze by zaci nahravali vyucovani. Sam se nikdy k zadné nahravce, kdy by byl kantor nahravan,
nedostal. Pokud je tazan, co se délo, kdyz skoncila nahravka a hodina, a zda to se spoluzaky
fesili, tak uvedl, Ze ta debata probihala i o pfestavkach, kdy fesili, pro¢ ta hodina byla
formulovana tak, jak byla, a spiSe obhajovali své nazory, nez aby fesili pravdivost. Resily ty
nazory, které zaznély na nahravce, pravdivost médii, CT1 a tak. Nedokaze fict, zda tam byl
n¢kdo, a pokud ano, tak kolik lidi, kdo si myslel, Ze je to tak, jak pani ucitelka sdélovala. Mysli
si, ze asi nebyl takovy nazor. Nevzpomina si, jaka byla diskuse ohledné téch nazort, ani jaké
tam byly nazory. K dotazu, zda fesili dale, co se ten den délo, 1 po skole, uvedl, ze spise ne,
respektive ne v jeho socialnim kruhu, s rodici to také nefesil, nemél tu potfebu. Pokud jde o to,
jaky mél z toho pocit a jak se po hodiné citil, tak mu to pfislo jako vyhozena hodina. Kdyz se
jeho otec dozvedél o tom, co se v hodiné délo a dostal se k nahravce, tak fesili, zda se stala
takova debata, ktera se stala. Pokud je tazan, zda déti nasledné fesily informace od pani ucitelky
v dal$im obdobi za tyden ¢i za mésic, tak si to nemysli, ze by se to pak néjak fesilo. Nikdo
ze Skoly poté, co se k informacim §kola dostala, s nimi o tom nemluvil, fesilo se az, ze budou
mit nového ucitele na cestinu. K dotazu, jak byla vaimano, ze pani ucitelka koncf a nebude je
jiz ucit, uvedl, ze tam byl spise stres z toho, Ze se bude hledat novy ucitel a kdo je bude ucit
na pfijimacky. Nema pocit, ze by nahravka byla néjak upravena, probihalo to tak, jak to zaznélo
v nahravce. K dotazu, zda v hodiné pfed nebo po nahravce pani ucitelka uvadéla 1 jiny ptiklad,
pokud jde o média a informace z médii, uvedl, Ze si nevzpomina, ze by ta hodina né¢jak
pokracovala. K dotazu, jaky byl jeho konkrétni nazor a pocit z toho, co od pani ucitelky zaznélo
v tu chvili a jaky je ted, pak uvedl, Ze pfemyslel nad tim, pro¢ nesouhlasi s tim nazorem. Nyni
pfemysli spiSe nad tim, pro¢ se hodina déla tak, jak se déla a valku na Ukrajiné fesili v ramci
médii. Tato hodina spise nezménila jeho pohled na danou problematiku. Ten konflikt sledoval
spise okrajové. Nemysli si, ze by nékdo ze spoluzaki zménil pohled na danou situaci, ze by se
ten nazor néjak zménil. Nevsiml si, ze by nazor nékdo zménil. Nepamatuje si, ze by ve tfidé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Novotna



19.

18 58T 33/2023

probihala debata o tom, ze by to nékoho zasahlo, ze by véci zacal brat jinak. K dotazu, zda jeho
vztah k uciteliim tato hodina zménila ¢i zda to zustalo stejné, pak uvedl, Ze asi spiSe nezménila.
Nebyl nikym po zvefejnénim nahravky, at’ uz pozitivné nebo negativné kontaktovan. Nevi
o tom, ze by ukrajinskd spoluzacka poté, co pani ucitelka skoncila, byla toto fesit v feditelné,
ani ze by tam byl kvtli tomu nékdo jiny. K dotazu, zda zaznamenal., Ze by se néckomu po pani
ucitelce styskalo, pak vypovédél, Ze se to fesilo v té reportazi, kdy jeho spoluzak a kamarad
obhajoval pani ucitelku, ale nebavil se s nim o tom. Nevi o tom, Ze by to v ramci $koly bylo
feseno. Jejich tfida méla skupinu na WhatsApp a tam komunikovali. Nevzpomina si, ze by ten
den ohledné¢ té hodiny prob¢hla n¢jaka komunikace. Nevzpomind si, ze by probéhlo néjaké
preposilani videi. Do véci ohledné ukonceni pracovniho poméru pani ucitelky ve smyslu
spoluprace se skolou nebyl nijak zaclenén, s ucitelkou nic nefedil, ale jeho tata, kdyz se to
dozvédél, tak se ptal, co se délo pii té hodiné. Tata mu nefikal, jak se dozvédél o tom, co se
v hodiné délo. Neni mu znamo, kdo nahravky pofizoval, ale byl by schopen si to tipnout
podle toho, jaké hlasy byly hlasit¢jsi.

Kromé shora uvedenych vypovédi obzalované, svédku a zvukového zaznamu, provedl soud
také nasledujici listinné dukazy, zalozené ve spisovém materialu:

- Oznameni o skutecnostech nasvédéujicich spachani trestnych ¢ina (¢. 1. 4-6, 7, 9,),
z kterého soud zjistil, ze na policii a statn{ zastupitelstvi se obraceli razni lidé s podnéty
k prosetfeni vyroku, které méla obzalovana pronést pii vyuce na zakladnf skole, o cemz se
dozvedeli ze zpravodajskych webt (seznamzpravy.cz, pfip. stream.cz),

- Odborné vyjadfeni z oboru socialni a spolecenské védy vypracované za UK, Fakultu
socialnich veéd dne 9. 9. 2022 Ing. et Mgr. Katefinou Turkovou, Ph.D., a PhDr. Irenou
Prazovou, Ph.D. (¢. 1. 13-16), dle kterého obzalovana ve vykladu ucelové pouzila prvky
persvaze ve snaze presveédcit zaky a zakyné o pravdivosti prezentovanych tvrzeni a
nepfipustila rovnocennou diskuzi o fakticité vykladu. Persvaze zde byla primarnim typem
komunikace, a to za ucelem ovlivnéni a pfesvédceni nazoru auditora. Je uzita persvaze
apelujici na emoce auditora (napf. popisy hriaz valky) a dale 1 persvazivni prvky apelujici
na rozumovou slozku, tedy zdanlivé pusobici racionalné (,,objektivita™ informaci).
Obzalovana pouzivala hovorovou 1 nespisovnou cestinu, véetné cetnych expresivnich a
citove zabarvenych vyraza. Celkovy charakter promluvy zduraznuje dominanci a autoritu
prezentujiciho.

- Z odborného vyjadfeni vypracovaného PhDr. Janem Sirem, Ph.D., z Katedry ruskych a
vychodoevropskych studii, Institutu mezinarodnich studif, Fakulty socidlnich véd UK,
jehoz cilem bylo posouzeni pfedlozeného audiozaznamu nahravky hodiny ceského jazyka
na pfedmét pravdivosti a pfesnosti vyroku tykajicich se rusko-ukrajinského ozbrojeného
konfliktu (¢. 1. 21-50), soud zjistil nasledujici.

Vyjadfeni bylo zpracovano metodou tzv. fact-checkingu, ktery se z povahy véci
soustfed’'uje na skutkova tvrzeni, tj. na takova tvrzeni, ktera se opiraji o fakta a ktera si lze
ov¢tit, dolozit nebo prokazat, jejich pravdivost Ize tedy objektivné potvrdit nebo vyvratit.
Predmétem vyhodnoceni naopak nejsou emotivné podbarvena tvrzeni, ktera se opirajf
o vlastni nazor nebo pocit a ktera v sob¢é nesou hodnotici slozku (soud). Ze stejného
diavodu nejsou vyhodnocovana napf. tvrzeni obsahujici predikce ¢i vyhled do budoucna.
Potom lze zkoumané vyroky kategorizovat podle pravdivosti. V pfipadé, ze z dostupnych
zdroju nelze s urcitosti fici, zda je zkoumany vyrok pravdivy ¢i nepravdivy, je hodnocen
jako neovéfitelny. Pokud jde o vyrok uvedeny pod prvni odrazkou (pozn. soudu — vyroky sond
roxdélil a oznadil sl v poradi nvadéném v obZalobé) skutkové véty obzaloby, prvni véta je
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hodnocena jako pravdiva. Vyrok ve znéni ,,...a vznikaly tam t3v. etnické Cistky. To gnamend, e
1 Rusové byly v #¢ oblasti Donécka a Lubanska zabijent, likvidovini jenom proto, Ze to byli Rusové, jo.*
byl hodnocen jako nepravda s odivodnénim, Ze monitoringem v situaci v oblasti lidskych
prav ozbrojeného konfliktu v Donbasu se od roku 2014 intenzivné zabyvaly piislusné
mezinarodni organizace a agentury jako napt. Utad vysokého komisate OSN pro lidska
prava, Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky, zvlastni monitorovaci mise OBSE
na Ukrajing, jakoz i fada nevladnich organizaci s lidskopravni agendou jako napf. Amnesty
International, Human Rights Watch. Soucasné s tim Mezinarodn{ trestni soud od roku
2014 vedl pfedbézné Setfeni ve véci udajnych mezinarodnich zlocing, pficemz uvedené
tvrzeni o domnélych etnickych cistkach ze strany agentt ukrajinského statu proti
piislusnikim ruské mensiny nema oporu v dostupné evidenci. Pokud jde o vyrok: ,,.4 byl
(Rusové v Donéckn a Lubanskn) likvidovini viastné opravdu ukrajinskymi nacistickymi skupinami tak,
Ze se zatloukly dvere do bardkn, ten barik se zapdlil, stahli se ti lidé zagiva 3 kiige, vragdily se déti a
probihalo to neustale od roku 2074 Tak tento byl hodnocen jako nepravda s tim, Ze ani
tvrzeni o domnélé likvidaci ruského obyvatelstva v Donbasu, o domnélém zapalovani
domu a upalovani tamnich obyvatel zaziva, stahovan{ z kuze, vrazdéni déti nema oporu
v dostupné evidenci z vyse zminovanych instituci, agentur a organizacf. Asociace
Ukrajincd, nositela svébytné ukrajinské narodni identity a agenth ukrajinského statu
s nacismem tvoff nedilnou soucast ruské informacni podpory ozbrojené kampané
proti Ukrajiné od rozpoutani valky v roce 2014 (dehumanizacni narativ). Jde o ultimatni
argument, ktery dovoluje diskursivné ospravedlnit jakékoliv pfehmaty a zvérstva, k nimz
z ruské strany v ramci ozbrojeného konfliktu doslo, jelikoz se tak stalo jakoby v ramci
naplnovani ,,uslechtilého cile“ — vykofenovani ultimatniho zla (nacismu). Shodné je
hodnocen i vyrok ,,dli ruské obyvatelstvo bylo v oblasti Donécka a Lubhanska Ukrajinou,
ukrajinskymi nacistickymi skupinami trvale a stale likvidovano™, tj. jako nepravda, stejné jako zbyla
cast vyroku ve znéni ,,...na cof tedy rusky prezident Putin opravdn od toho rokn 2014 upogorioval,
ge tam teda dochdzi k etnickym (istkam, e tam viastné jak se Rusové nebo jeho spoluvlastenci json
gabijeni, snagil se prosté na toto poukdzat, snazil se dostat Evropu k néjakému jednacimu stoln a nebyla
Jedind schiizka, kterd by se této tématiky tikala, prosté se to Putinovi nepodarilo, ta Evropa ho nebrala
vagné. Tento vyrok je hodnocen jako nepravda s odivodnénim, ze tvrzeni o domnélych
etnickych cistkach Rust na Ukrajiné (v oficialnim ruském slovniku castéji ,,o0 genocidé®) a
z toho plynouci potfebé ¢i rovnou povinnosti ruského stitu soukmenovce chranit, tvofi
nedilnou soucast ruské informacni podpory probihajici ozbrojené kampané proti Ukrajiné
od roku 2014. Predstavitelé ruského rezimu s témito sdélenimi ve své komunikaci po roce
2014 skutecné operovali, samotné tyto premisy nicméné nemaji oporu v dostupné evidenci.
Neni rovnéz pravdou, ze na mezinarodni drovni za ucasti evropskych zemi neprobéhla
jedind schuizka, ktera by se tykala situace na Ukrajiné. Pouze v roce 2014 hovofila némecka
kanclétka Angela Merkelova s Vladimirem Putinem podle oficialnich zaznamt Kremlu vice
nez 40krat. Ohledné situace na Ukrajin¢ byla za tcasti evropskych zemi, Ukrajiny a Ruska
ztizeno i nékolik vyjednavacich formatd, mimo jiné Zenevsky format, Normandsky format.
Evropské zemé rovnéz samy podpofily ustaveni nckolika pozorovatelskych misi
na Ukrajiné v ramci mezinarodnich organizaci, jako napf. OBSE. Jednotlivé aspekty situace
v zoné konfliktu (napf. uzemni celistvost Ukrajiny, situace v oblasti lidskych prav na
docasné okupovanych dzemich, militarizace AR Krym, mésta Sevastopolu a ¢asti Cerného
a Azovského mofe) byly ziniciativy evropskych zemi od roku 2014 pfedmétem
kazdorocnich rozprav Valného shromazdéni OSN, jejichz vysledkem bylo 1 pfijeti
piislusnych rezoluci VS OSN. Nejzavaznéjsi zlociny, k nimz v kontextu ozbrojeného
konfliktu v Donbasu od roku 2014 do 24. 2. 2022 doslo (jako napf. sestfeleni letu MH17)
byly projednavany i na pudé Rady bezpecnosti OSN, nicméné to bylo Rusko, které tyto
iniciativy, jez mecly vést k fadnému mezinarodnimu vysetfeni a k pohnani vinfka
k zodpovédnosti, vetovalo.
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Pokud jde o vyroky pod druhou odrazkou skutkové véty obzaloby, tyto byly hodnoceny
jako nepravda, respektive posledni dvé véty uvedeného vyroku byly hodnoceny
jako zavadéjici tvrzeni s oduvodnénim, ze Minské dohody oznacuji komplex ujednani,
jez sméfovalo k moznému urovnani ozbrojeného konfliktu v Donbasu. Jednalo se
konkrétné o dohody Minsk I z 5. 9. 2014 a Minsk II z 11. 2. 2015. Tyto dohody byly
uzavieny mezi zastupci Ruské federace, Ukrajiny a OBSE za tcasti ozbrojenct z Donécku
a Luhansku, nemaji vsak povahu mezinarodni smlouvy. Druha Minskda dohoda byla
soucasn¢ zastfesena spole¢nou deklaraci hlav statd Ruska, Ukrajiny, Némecka a Francie
dosazenou v tzv. Normandském formatu a tato byla nasledné schvalena specialni rezoluci
Rady bezpecnosti OSN. V zadném z téchto dokumentt nelze nalézt jakoukoliv zminku
o finanéni pujéce pro Ukrajinu, ani zminku o otazkach piipadného vstupu Ukrajiny
do NATO a ani zminku o otiazce domnélého jaderného zbrojeni, resp. jaderného
odzbrojen{ Ukrajiny. Ukrajina v ramci svych mezinarodnich vztaht cerpala z asociacnich
programti na podporu stabilizace ekonomiky finanéni prostfedky. Pokud vsak jde
o zminénou castku ve vysi 900 miliard dolart, nenf jasné odkud pochazi a k ¢emu se ma
vztahovat, ani kdo by byl schopen dat takovou castku dohromady a bez dalsich ji
nenavratné odepsat na Ukrajinu. Pokud jde o sméfovani Ukrajiny do NATO, strategicky
kurz k ¢lenstvi v Alianci byl zakotven v ustavé Ukrajiny v unoru roku 2019 ku pfilezitosti
péti let od pocatku ruské agrese. K momentu vypuknuti valky v roce 2014 byla Ukrajina
neutralnim statem, jehoz neutralita byla zakotvena v ustavé. V uvedeném obdobi Ukrajina
posilovala svoji obranyschopnost, nicméné udaje o domnélém jaderném zbrojeni nemaji
oporu v dostupné evidenci, jakkoliv touto skutecnosti ruské statni tiskové agentury v ramci
informacni podpory probihajici ozbrojené kampané po 24. 2. 2022 operuji (narativ vnéjsi
hrozby, pfed kterou se jakoby do kouta tlacené Rusko musi branit, a to i za cenu
preemptivnich krokd). Muniéni sklady ve Vrbéticich neslouzily ke schranovani jadernych
materiala. Mezinarodni aféra kolem zapojeni agentd ruského statu, konkrétné pfislusnika
ruské vojenské rozveédky, do chemického atoku v anglickém Salisbury a utokt na municni
sklady ve Vrbéticich, nebyla odpovédi na domnélé Putinovy navrhy k jednani na Ukrajiné,
nybrz vysledkem zvefejnénych zavéra kriminalnfho vysetfovani ve Spojeném kralovstvi
Velké Britanie a v Ceské republice v té které kauze. Tvrzeni o jakoby zapadnich intrikich
v reakci na Putinovy navrhy k jednani jsou konspirac¢né spekulativniho razu a nemaji oporu
v dostupné evidenci. Pokud jde o zavad¢jici ¢ast vyroku, ozbrojené sily Ruské federace dne
24. 2. 2022 skutecné zapocaly plnohodnotnou invazi na Ukrajinu. Tato ¢ast vyroku je
pravdiva. Samotny rusko-ukrajinsky ozbrojeny konflikt byl nicméné zapocat v roce 2014 a
konstrukce ohledné udajné ruské motivace pro vojenskou operaci na Ukrajiné se navic
odvolava na informace, jez nemaji oporu v dostupné evidenci.

Pokud jde o virok pod tieti odrdzkou skutkové véty obzaloby ve znént: ,,Cili jak jste rikali,
ge Rusko se snagi iskat Ukrajinu. U by byla jejich, pii jejich sile a mnogstvi vojakii, pri mmogstvi
Jbrani atd., ndéld kobercovy ndlet a Ukrajina padne béhem tejdne, jo?, tak tento je hodnocen
jako neovéfitelny s odivodnénim, ze se jedna o spekulaci tykajici v momentu promluvy
hypotetickych scénafi daliiho vivoje konfliktu. Vyrok ve znéni ,,Cili Rusové se gpravdu snaili
vybldsit Donéckon a Lubanskou republikn, aby tam méli samostatnost, aby tam nemoblo byt proti tém
Jejich  spoluobiansim  néjakym  prisobemr  Zasahovano.” byl hodnocen jako zavadéjici
s odivodnénim, ze Rusko skutecné sehralo klicovou roli v prohlaseni ozbrojenych struktur
v Donécku a Luhansku za Donéckou lidovou republiku, respektive Luhanskou lidovou
republiku, a jejich dalsi transformaci v zarodky kvazistatnich entit modelovanych
po ruském vzoru. Dle stanoviska Mezinarodniho trestniho soudu k 30. 4. 2014 intenzita
ozbrojenych srazek mezi silami ukrajinské vlady a protivladnimi ozbrojenymi elementy
dosahla arovné, jez za sebou tahne aplikaci prava ozbrojenych konfliktd. Soucasné s tim
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nejpozdéji od 14. 7. 2014 piimé ozbrojené srazky mezi ruskymi ozbrojenymi silami a
vladnimi silami Ukrajiny v kontextu bojovych operaci na vychodé Ukrajiny dokladaji
existenci mezinarodnfho ozbrojeného konfliktu, alternativné v soubéhu s mezinarodnim
ozbrojenym konfliktem. Hromadna pasportizace chranénych osob na okupovanych
uzemich v Donbasu ze strany ruské okupacni spravy (aby bylo mozno hovofit
o spoluobcanech, ukrajinsky pravni fad institutu dvojiho obcanstvi totiz vyslovné
nepiipousti) zapocala az v roce 2019, tj. pétlet po rozpoutani ozbrojeného konfliktu. Vyrok
ve znéni ,,Je jenom na vagent, kdyF tvoje rodina bude $it u sousedsi nékde, jo? A budon ji tam ublizovat,
budou ji tam masakrovat, prijdes k tém sousediinm nebo neprijdes, jo? Jd neustale slysim, Rusové masakruyi,
Rusové chtéji todleto, tamdleto, ne! Rusové todleto tambleto nechtéji. Rusové kdyby chtéli tu Ukrajinu
Pripojit, i jakykoliv jiny stdt, tak s jejich jadernym a viibec Zbrojnim potencidlem ug by to divno ndélali,
Jo?, byl vyhodnocen jako neovéfitelny s oduvodnénim, ze se jedna o aplikaci hypotetické
situace ze zivota ¢isi rodiny na mezinarodn{ bezpec¢nostni situaci. Spekulativni konstrukce
ohledné moznych cila intervence ruskych ozbrojenych sil a jejich schopnosti téchto cila
dosahovat. Posledni ¢ast vyroku ve znéni ,,Proto také viastné ta linie bojovi se odebrdva neustile
na vichodni Ukrajiné. Cili pri téch hranicich s Ruskem, jo, tak.“, byl hodnocen jako nepravda
s oduvodnénim, ze ruska reinvaze na Ukrajinu, jez zapocala 24. 2. 2022, m¢la podobu
komplexni vojenské operace zasahujici prostor a sledujici cile jdouci daleko za ramec
vychodu Ukrajiny. Tato sestavala mimo jiné z namoini blokady ukrajinského pobiezi a
z pokusu o namoini vysadek z Cerného a Azovského mote, déle z leteckych a raketovych
utoka mificich na cile prakticky po celém uzemi Ukrajiny a v neposledni fadé také z masivni
pozemni invaze, jez byla zahajena ve ¢tyfech hlavnich smérech, a to z jihu (z okupovaného
Krymu smérem na Cherson a dale Nikolajev), z vychodu (z okupovaného Donécku a
Luhansku dale do ukrajinského vnitrozemi), dale ze severovychodu (z tzemi Ruska
smérem na Charkov) a v neposledni fad¢ ze severu (z tzemi Ruska a sousedniho Béloruska
smérem na Kyjev). V momentu promluvy probihalo vice ¢i méné spofadané stahovani
invazni armady v severnim sméru, avsak ve zbyvajicich tfech smérech pokracovaly
intenzivni srazky, pficemz rozsahlého pralomu v prvnich dnech dubna 2022 dosihla
invazni vojska zejména v Charkovské oblasti, kde se zmocnila mimo jiné strategického
dopravniho uzlu Izjumu.

Pokud jde o vyroky pod ctvrtou zarazkou skutkové véty obzaloby, tyto jsou hodnoceny
jako neovéfitelné s oduvodnénim, ze se jednd o spekulativni konstrukci ohledné c¢isi
hypotetické kradeze v obchodé¢ a mozné aplikace této konstrukce na stavajici mezinarodni
bezpecnostni situaci s vyuzitim konspira¢nfho messagingu (,,nic neni cernobilé* a ,,vsechno
je jinak®).

Pokud jde o vyrok pod patou zariazkou skutkové véty obzaloby, tento je hodnocen
jako nepravda s odivodnénim, ze hlavni mésto Kyjev pfedstavovalo v prvni fazi reinvaze
hlavn{ cil atoku ruskych sil na Ukrajiné. Bitva o Kyjev zahrnovala obdobi od 25. 2. 2022,
kdy doslo k ruskému vzdusnému vysadku na letisti Hostomel, az do 2. 4. 2022, kdy
ukrajinské sily vytlacily ruska vojska za hranice kyjevské oblasti. Ruska armada se
v nasledujicich dnech z kyjevského sméru stahla, coz umoznilo ukrajinskym uradim
postupné piebirat kontrolu nad osvobozenym uzemim. V daném obdobi probihaly
nicméné ozbrojené srazky na pfedméstich a v okoli hlavniho mésta (Buca, Irpin,
Borod’'anka) vcetné délosteleckych operaci se zapojenim tézkych mechanizovanych
brigad. Hlavni mésto bylo od prvniho dne cilem raketového odstfelovani, pficemz tyto
skutecnosti se odrazily 1 na chodu mésta, a to ve formé rozsahlych uzavér a zatarasu, zakazu
vychazeni, aktivace systému uzemni obrany, pfemény metra na improvizované kryty aj.
Celkov¢ bylo za 40 dni utoku v samotném Kyjeveé v dusledku bojovych operaci zabito
89 civilnich osob vcetné ctyf déti, zranéno 398 civilnich osob, véetné 20 déti, poskozeno
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167 obytnych domu, 44 skolnich budov, 26 budov matefskych skol, 1 détsky domov, jakoz
111 spravnich budov. Jen béhem prvnich dvou tydni utoku Kyjev opustil v odhadu kazdy
druhy obyvatel tohoto 3,5 milionového mésta.

Predmétné odborné vyjadfeni hodnotilo i dalsi viroky obzalované v ramci hodiny ¢eského
jazyka obsazené v audionahravce, jako napf. vyrok ve znéni ,,CT7 patii do skupiny médii, které
JSon vazané na miliondre nebo miliardare Sorose, jo? O tom vime, presné komu ten je poplatny. Kdo plati
Jo! Cili toble je viastné takzvand nezdvislost médii, jo?*, jenz byl vyhodnocen jako nepravdivy
s odivodnénim, Ze statut Ceské televize coby média vefejné sluzby je upraven zakonem,
tedy CT1 nepatii do zadné skupiny médii a tvrzeni o domnélych institucionalnich vazbach
ceské televize na George Sorose je konspiracné spekulativntho razu. Vyrok ve znéni ,, I ojdci
JSon vyslany stitem a ty jsou viastné takhble mali, aby o tom jakkoliv rozhodovali. Ja tim rikam, jak
& tomu konfliktu doslo a co bylo v pozadi, jo? Ze my to vidime a%f od okamzikn, e Rusko napadlo
Ukrajinn, ale ja iikdm, Ze tomuto okamsiku néco  predehdzelo, ktery byl hodnocen
jako neovéfitelny, nebot’ neobsahuje Zzadné konkrétni udaje a nelze rozklicovat smysl
zamysleného sdéleni. PhDr. Sir ve svém vyjadfeni uzaviel, Ze prezentované vysledky
zkoumanych vyroka obzalované dovoluji zformovat hypotézu, Ze veskeré vyroky
vyhodnocené jako nepravdivé ¢i zavadéjici, bezprostfedné sméfuji a slouzi k podpofte cilt
ruského informacné psychologického valceni v kontextu probihaji ozbrojené kampané
proti Ukrajiné, kdy jde =zejména o zamlZzovani skute¢né povahy konfliktu
(nevyprovokovana atoc¢na valka spojena s utokem na narodni identitu, zabranim tzemi
sousednfho statu a masivnimi demografickymi pfesuny), poskozovani, diskreditaci a
delegitimizaci Ukrajiny i jejich krokd cinénych v ramci vykonu pfirozeného prava
na sebeobranu, mimo jiné i cestou svalovani viny za vzniklou situaci na obét’ agrese a
kvazilegitimizaci jednan{ nejvyssiho ruského a politického vedeni a agentur ruského statu,
jez je k momentu dokonceni tohoto vyjadfeni predmétem vySetfovani Mezinarodniho
trestnfho soudu a organt c¢innych v trestnim fizeni ve vice nez ctyfech desitkach narodnich
instituci na svéte.

- Z vyjadfeni obzalované, z kopif internetovych ¢lanka pfedlozenych obzalovanou (nékteré
téz bez uvedeni zdroje) a ze slozek obzalované pod nazvy ,,obhajoba 1 az 5* a ze slozky
s nazvem ,,hodnocen{ ruské utocné kampanc® (¢. 1. 216-221, 264-265, 286-287, 288-323,
344-361, 362-368, 369-372, 373, 374-375, 377-378, 395) bylo zjisténo, Ze obzalovana soudu
dolozila zna¢né mnozstvi ¢lankd objevujicich se na rozlicnych internetovych portalech
v obdobich od roku 2017 do roku 2022, dokladajicich hodnoceni zpracovatelt c¢lanka
na pficiny i samotné déni na uzemi Ukrajiny, z nichz mnohé nelze ztotoznit osobou
zpracovatele ¢i mistem jejich zvefejnéni. Ve vétsiné dodanych materiala absentuji zdroje
informaci pouzitych ke sdélenému obsahu. Ne¢kolik clankt pochazi z domén, jez
internetovy prohlize¢ zvefejniuje s upozornénim ve znéni: ,,pogor na obsah: web Siri nepravdivé
a zavadéjici informace’. Soucasti dodanych materiala jsou 1 clanky z webové domény idnes.cz
z let 2017 1 2022, popisujici piipravu ukrajinskych déti na valku v taborech pod vedenim
ultrapravicového Azova, jakozto i hodnoceni probihajicich ostfelovani ze strany povstalci
na pozice vladnich vojsk vroce 2017. Daldi ¢lanek hodnoti Zivot v Kyjevé ke dni
12.12. 2020 navzdory probihajicimu valecnému konfliktu. Soucasti materiala je clanek
ze stpna 2018 2z izraelského tisku vyjadfujici se k postupujicimu ukrajinskému
nacionalismu, resp. k pfevzeti pozdravu tzv. banderovcu jako oficidlntho pozdravu
ukrajinské armady. Dale byl obzalovanou pfedlozen clanek ze dne 7. 1. 2019 vypracovany
Alexem Svamberkem pro Novinky.cz pojednavajici o tzv. banderovcich, vynatek
z wikipedie tykajici se Budapest’ského memoranda, podepsaného dne 5. 12. 1994 (obsahem
memoranda dle textu bylo zabezpeceni zaruk v souvislosti s pfistoupenim Ukrajiny
ke smlouvé o nesifeni jadernych zbrani), dale vynatek z diplomové prace neoznacené
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ukrajinské studentky z Masarykovy univerzity, z Katedry mezinarodnich vztaht evropskych
studif z roku 2008 na téma ,,Jaderné odzbrojeni Ukrajiny* a dale listina, ve které obzalovana
shrnuje jednotlivé kroky Ukrajiny sméfujici k zahdjeni pfijeti do EU a NATO v obdob{
od srpna 2014 do 7. 2. 2019. V neposledni fadé byl pfedlozen obzalovanou vynatek
z ¢lanku, jenz mél byt uvefejnén na serveru seznam.cz zabyvajici se hodnocenim
vojenského potencialu Ukrajiny a Ruska, dale fotografie z centra Kyjeva ze dne 5. 4. 2022,
ke kterym obzalovana uvedla, Ze tato dokumentuje, jak probiha bézny kazdodenni Zivot
v Kyjeve k pfislusnému datu, dale mapu oblasti probihajicich boju, a rovnéz rozbor situace
v Kyjevé a dalsich ¢astech Ukrajiny ze dne 6. 4. 2020 vypracovany Utadem pro studium
valky a taktéz nahravka z Kyjeva, o niZ obzalovana hovotila pti hodiné CJ, ze dne 2. 4. 2022.

- Ze Skolniho vzdélavaciho programu 7S a MS, Praha 6, Na Dlouhém lanu 43 pro oblast
Cesky jazyk a literatura ve 3. obdobi pro 8. ro¢nik (dale také jen ,SVP, & 1. 126-130, 133-
157) bylo zji$téno, Ze soucast SVP jsou vriamci kapitoly ,Shrnuti o slohu®
pfedpokladanymi vystupy u zakd upevnéni si uciva pfedchozich rocnikd, rozpoznani
raznych slohovych utvara v literarnich ukazkich a metoda volného psani, a to
s mezipfedmétovymi vazbami na MV — kritické ¢teni a vnimani medidlnich sdélent,
interpretace vztahu medidlnich sdéleni a reality, tvorba medialnich sdéleni, prace
v realizacnim tymu. V ramci uciva pro 9. ro¢nik pfedstavuji u kapitoly s nazvem ,, Teoretické
pouceni o slohu® pfedpokladané vystupy u zaka opakovani si a upeviiovani znalosti
z nizsich rocnikl, v némz zak vyuziva poznatky o jazyce a stylu ke gramaticky spravnému
pisemnému projevu a tvofivé praci s textem nebo i k vlastnimu tvofivému psani na zakladé
svych dispozic a osobnich zajmu, kdy si takto uspofada informace v textu s ohledem
na jeho ucel, vytvoii koherentni text s dodrzovanim pravidel mezivétného navazovani,
odlisuje ve ¢teném nebo slySeném textu fakta od nazora a hodnoceni, ovétfuje fakta pomoci
otazek nebo porovnavanim s dostupnymi informacnimi zdroji, rozpoznava objektivni a
subjektivni slovotvorné ¢initele, je schopen vyvodit funkci jazykového projevu, tvofi texty
podle funkce — komunika¢nfho zavéru, s mezipfedmétovymi vazbami na MV — kritické
¢teni a viaiman{ medialntho sdéleni, interpretace vztahti medialniho sdéleni a reality, stavba
medialniho sdéleni, fungovani médif ve spolecnosti.

- Z Ramcového vzdélavaciho programu (dale jen ,,RVP®, ¢. 1. 212-215) definujictho statni
aroven vzdélavani v Ceské republice v souladu s principy zformulovanymi v narodnim
programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bilé knize) a zakotvenym v zakoné
¢. 561/2004 Sb., soud zjistil, ze Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy schvililo
v roce 2004 nové principy v politice pro vzdélavani zaka od 3 do 19 let (novelizovan v roce
2013). Ramcové programy vymezuji zavazné ,,ramce® pro jednotlivé etapy vzdélavani
(predskolni, zakladni a sttedni vzdélavani). Skolni Groven pak predstavuje $kolnf vzdélavac
programy (SVP), které si tvoii kazdd $kola z RVP. Cl 6 definuje prafezové téma
s oznacenim ,,Medialni vychova®, pficemz podle této charakteristiky by zakladni vzdélavani
mimo jiné mélo nabidnout elementarni poznatky a dovednosti tykajici se prace s médii.
Medialni vychova ma vybavit zaka zakladni Grovni medialni gramotnosti, ktera zahrnuje
jednak osvojeni si nékterych zakladnich poznatki o fungovani a spolecenské roli
soucasnych médii, jednak ziskani dovednosti podporujicich poucené, aktivni a nezavislé
zapojeni jednotlivee do medialni komunikace. Pfedevsim se jedna o schopnost analyzovat
nabizena sdéleni, posoudit jejich vérohodnost a vyhodnotit jejich komunikacni zamér,
popfipadé asociovat s jinymi sdélenimi. Prafezové téma medialni vychovy ma téz
napomahat k uvédoméni si moznosti svobodného vyjadfeni vlastnich postoju a
odpovédnosti za zpusob jeho formulovani a prezentace.

- Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6, ¢. j. 11 C 209/2022-83, ze dne 27. 2. 2023 (¢. 1.
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327-333), z kterého bylo zjisténo, ze zaloba, kterou se obzalovana domahala urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, byla zamitnuta. Rozsudkem Méstského soudu
v Praze, ¢. j. 23 Co 303/2023-15, ze dne 6. 12. 2023 (¢. . 472-477), pak byl rozsudek soudu
prvého stupné potvrzen. Oba soudy dospély k zavéru, ze obzalovana v prabéhu hodiny
ceského jazyka zaméfené na sloh v 8.A dne 5. 4. 2022, jiz prezentovala jako vyuku medialni
gramotnosti, v rozporu s ustanovenim § 22b pism. a), d) Skolského zakona zavazné porusila
své povinnosti pedagogického pracovnika vykonavat pedagogickou cinnost v souladu se
zasadami a cili vzdélavani vyjmenovanymi ve skolském zakoné a svym piistupem k vychove
a vzdélavani, jehoz soucasti je pozadavek vytvafet bezpecné klima ve skolnim prostredi a
podporovat jeho rozvoj. Obzalovana v prib¢hu hodiny jako pedagozka zejména formou
persvaze sdélovala nezletilym zakim pfi vyuce nepravdiva tvrzeni, bez objektivniho
zduvodnéni zpochybnovala vefejnopravni zpravodajstvi, pficemz zaky k medialni
gramotnosti nevedla a ve skute¢nosti hodinu vyuzila pro pfednes svych osobnich nazorta a
postoju k situaci na Ukrajiné, které prezentovala jako fakta, aniz by vSak tomu odpovidaly
realné skutecnosti. Vzdélavani zaka je mimo jiné zalozeno na zasadé svobodného sifeni
poznatku, které vyplyvaji z vysledkti soudobého stavu poznani svéta a jsou v souladu
s obecnymi cili vzdélavani. Vzhledem k postaveni pedagogickych pracovniku a jejich vlivu
na nezletilé zaky v oblasti vzdélavani je legitimni vyzadovat od uciteld disledné dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 22b pism. a), d) Skolského zakona a nepfipustit
vykon pedagogické ¢innosti, ktery v souladu se zasadami a cfli vzdélavani neni.

- Ze sdéleni Mezinarodniho trestniho soudu (International Criminal Court, dale jen ,,JCC*)
ze dne 17. 3. 2023 (¢. 1. 485-489) vyplynulo, Ze piipravny senat ICC v souvislosti se situaci
na Ukrajin¢ vydal zatykace na dvé osoby: Vladimira Vladimirovice Putina a Marii
Alexejevnu  Lvovou-Belovou. Dale pifipravny senat dospél k zavéru, ze Vladimir
Vladimirovi¢ Putin, prezident Ruské federace, je udajné odpovédny za valecny zlocin
nezakonné deportace obyvatelstva (détl) a za valecny zlocin nezakonného pfesunu
obyvatelstva — déti z okupovanych oblast{ Ukrajiny do Ruské federace (podle ¢l. 8 odst. 2
pism. a), bodu vii, €. 8 pism. b) bodu viii Rimského statutu), pficem? tyto zlociny mély byt
udajné pachany na ukrajinském okupovaném tzemi nejméné od 24. 2. 2022 a existuji
opravnéné duvody se domnivat, ze p. Putin nese individualni trestni odpovédnost za tyto
zlociny s tim, ze nevykonaval fadnou kontrolu nad civilnimi a vojenskymi podiizenymi,
ktef{ se ¢inu dopustili a spachani umoznili, a ktefi byli pod jeho faktickou pravomoci a
kontrolou, odpovédnosti nadiizeného (¢l. 28 pism. b) Rimského statutu). Za stejné jednani
je pak udajn¢ odpovédna i Maria Alexejevna Lvova — Belova, zmocnénkyné pro prava déti
v kancelafi prezidenta Ruské federace.

- Usneseni parlamentniho shromazdéni EURONEST, C 229/30 ze dne 29. 6. 2023 (¢. 1.
478-479) soud zjistil, ze timto rozhodnutim bylo pojmenovano, ze Ruska federace vede od
24. 2. 2022 nezakonnou, nevyprovokovanou, neopravnénou a skutecnou utoc¢nou valku
proti Ukrajiné, jez pfedstavuje zjevné a hrubé poruseni charty OSN a zakladnich zasad
mezinarodniho prava. Vzhledem ke zptsobu konfliktu vedeného ze strany Ruské federace
je pak konstatovano mimo jiné nelidské chovani ruskych a jejich zastupnych sil, jez je 1
v naprostém rozporu s mezinarodnim humanitarnim pravem, nebot’ ruské sily provadi
umyslné plosné utoky na obytné oblasti a civilni infrastrukturu, coz ma pro civilni
obyvatelstvo znicujici nasledky. V reakci na uvedené pak bylo pfijato celkem 23 doporuceni
tykajicich se izolace Ruské federace, jejich ob¢ant 1 majetku.

- Zrezoluce shromiazdéni OSN ze dne 1. 3. 2022, sp. zn. A/ES-11/L.1, o agresi

proti Ukrajin¢ a z rozhodnuti o piijeti z 1. 3. 2022 (¢. 1. 480-481, 482-484) soud zjistil, ze
dne 1. 3. 2022 byla pfijata rezoluce, jez znovu potvrdila, ze zadné ziskani Gzemnich
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dusledkt hrozby nebo pouziti sily nesmi byt uznano za legalni, pficemz bylo konstatovano
vazné znepokojeni nad zpravami o ttocich na civiln{ zafizeni, jakoz jsou napiiklad obydli,
skoly, nemocnice, obétech vcetné zen, starsich osob, osob se zdravotnim postizenim a déti.
Bylo schvileno prohlaseni generalniho tajemnika ze dne 24. 2. 2022, v némz pfipomnél, Zze
pouziti sily jedné zemé proti druhé je zavrzenihodnym porusenim principt, které se kazda
zem¢ zavazala dodrzovat, a ze soucasna vojenska Ruska federace je v rozporu s Chartou.
Dale shromazdéni potvrdilo svij zavazek vaci svrchovanosti, nezavislosti, jednoté a
uzemni celistvosti Ukrajiny v ramci jejich mezinarodné uznanych hranic sahajicich az
do jejich teritorialnich vod, a co nejduraznéji odsoudilo agresi Ruské federace proti
Ukrajiné s tim, ze tato je v rozporu se ¢l. 2 odst. 4 Charty, pficemz vyzvalo Ruskou federaci,
aby okamzité pfestala pouzivat silu proti Ukrajiné a Uvedena rezoluce (svym obsahem
mnohem §irsi) byla valnym shromazdénim OSN pfijata dne 2. 3. 2023 drtivou vétsinou
141 hlast na 11. mimofidném zasedini valného shromaizdéni, které svolala Rada
bezpecnosti OSN poté, co Rusko dne 25. 2. 2023 vetovalo text vyzyvajici ke stazeni Ruska
z Ukrajinského tzemi. Proti se vyjadfilo pét stata: Rusko, Bélorusko, KI.DR, Syrie a
Eritrea.

- Ze stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, sp. zn. 1SL 117/2022 ze dne 2. 3. 2022
(¢. 1. 339-343) pak bylo zjisténo, ze analyticky a legislativni odbor NSZ vydal své vykladové
stanovisko vztahujici se k trestné pravnim aspektum schvalovani ozbrojenych akci
v souvislosti s valecnym konfliktem na Ukrajiné. Byla zde popsana zejména obecna
vychodiska vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod a z Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav, i podminky trestnosti jednani dle § 405 tr. zakoniku, jakoz i vyklad pojmu
»genocidium, zlociny proti lidskosti, valecné zlociny a zlociny proti miru®, a to zejména
s odkazem na ¢lanky 6-8 Rimského statutu ze dne 13. 4. 1999, kterj pro Ceskou republiku
vstoupil v platnost dne 1. 10. 2009, ale rovnéz 1 s odkazem na mezinarodni judikaturu.
S ohledem na povahu trestntho prava jako prosttedku #/tima ratio je ve stanovisku mimo
jiné uzavirano, ze vyvozeni trestni odpovédnosti dle § 405 tr. zakoniku pfichazi v Gvahu
v téch nejzavaznéjsich ptipadech, z nichz jednoznacné plyne pfimy umysl pachatele
schvalovat skutky vykazujici znaky genocidy, zlocint proti lidskosti, vale¢nych zloc¢inti nebo
zlocinu proti miru, a které soucasné mohou byt interpretovany jako iniciace nenavisti ¢i
nasili. Takové jednani by mélo byt podtaditelné pod ctyfi kvalitativn{ kritéria, jez musi byt
splnéna kumulativne, a to za 1) jednani se explicitné nebo alespon implicitné (v piipadech,
kdy takova souvislost jednoznaéné vyplyva z celkového kontextu jednani) v kladném
hodnoticim smyslu vaze ke konkrétnim aktim napliujicim znaky zlocinu proti miru nebo
jinych vyse uvedenych zlocing, 2) jednani je vyznamové jednoznacné, tj. neumoznuje dvoji
vyklad, z n¢hoz jeden by nebyl trestnépravné relevantni, 3) jednani vykazuje vysokou miru
zavaznosti, kdy je tfeba zkoumat, zda uvedené jednani je natolik vyhrocené nenavistné a
pronesené vulgarni dikci, Ze se ocita daleko za hranici toho, co je v civilizované spolecnosti
piipustné a soucasné vybocuje z mezi kritické vefejné diskuse (k tomu srovnej 1 usneseni
NS CR ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 674/2019), a v neposledni fadé¢ 4) zda jednini
podnécuje k nenavisti nebo k pouziti nasili (k tomu srovnej rovnéz rozhodnuti ESLP
ze dne 15.10. 2015 ve véci Peringek proti Svycarskn, 27510/08). Stanovisko uzavira, Ze trestné
postizitelné zpravidla nebudou projevy pfisuzujici dil odpovédnosti za aktualni stav
napadenému statu, jeho politickym pfedstavitelim ¢i narodu. Podobné tomu bude i
u hodnoticich soudd vyplyvajicich z historickych okolnosti vzajemného vztahu
zainteresovanych naroda, které soucasné nelze hodnotit jako nenavistné ¢i nasili
podnécujici. Do této kategorie bude spadat téz hodnoceni situace ovlivnéné jednostrannou
informacni zakladnou vefejné se vyjadfujici osoby. Je vSak tfeba vzdy peclivé zkoumat, zda
se dana osoba mohla sohledem na pfevazujici spolecensky diskurs a dostupnost
objektivnich informaci odvolavat na takovéto extrémni nazorové proudy davodné.
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- Emailova komunikace mezi obzalovanou a sv. F. Kroupou (¢. 1. 490-492) z obdobi
prosince 2020, ktera se tyka prospéchu nezletilého syna svédka.

K osob¢ obzalované:
- Zopisu z evidence rejstitku trestt (soudni slozka) bylo zjiSténo, Ze obzalovana nebyla
dosud soudné trestana.

20. Soud nevyhovél navrhu obhajoby na doplnéni dokazovani pfehranim videa Ukrajina — jina
pravda, vyslechem zpracovatele odborného vyjadteni PhDr. Sira, prehranim videa
uvefejnéném na socialni siti Facebook dne 31. 3. 2022
(https:/ /www.facobook.com/russmissiongeneva/videos/heteis-anatoliy-fedoruk-the-mayor-
of-bucha-reporting-on-march-31-that-the-city-is /551494459566177),  dodatkem  Ustavy
Ukrajiny z roku 2019, Dekretem ¢. 117/2021 prezidenta Ukrajiny, ani internetovymi clanky a
obrazovym materialem, zpravy s obrazovym materialem, které obhajoba béhem hlavniho licen{
oznacila, piip. rovnou zalozila do spisu (4 vytisky obrazového materialu, clanek z deniku
Expres ze dne 11. 9. 2018 s titulkem ,,Obéti fezali zaziva, t¢hotnym zenam parali bficha, zradné
detaily vojenského masakru®, listina oznacena ,,Séf ukrajinského parlamentu nazval Hitlera
nejvétsim demokratem®, clanek z novinek.cz ,,Ukrajina uznala Banderovce za valecné
veterany ze dne 10. 12. 2018, ¢lanek ,,Chorosenko podepsal zakon davajici Banderoveum
postaveni veteranu“ z 24. 12. 2018, clanek s titulkem ,, Z Moskevské tfidy v Kyjevé se po
dekomunizaci stala Banderova® ze dne 13. 7. 2016 spolu s obrazovym materialem z raznych
zdroju, dale ¢lanek z 25. 4. 2019 z irozhlas.cz s titulkem ,,Ukrajinstina jako jediny statn{ jazyk,
parlament schvalil kritizovany zakon, Chorosenko slibil podpis®, ¢lanek z téhoz s titulkem ,,Na
Ukrajiné zacalo platit rozsifeni jazykového zakona® ze dne 16. 1. 2021, clanek z idnes.cz
k situaci v Kyjeve ,,Kyjev zije jako by valka nebyla® s obrazovym materidlem ze dne 12. 12.
2022, kolaz titulkd uvefejnénych na Facebooku, ¢lanek na novinkach.cz z 21. 10. 2014
s titulkem ,,Ukrajinsti vojaci odstfeluji Donécko kazetovou munici®, clanek z1 1. 5. 2014
z Novinek.cz s titulkem ,,Ukrajinsti vojaci v Krasnoarmejsku ukoncili nésilné referendum,
stifleli do davu®, vytisk clanku s titulkem ,,Pficiny valky na Ukrajiné, opojeni z vitézstvi a Sileny
diktator ze dne 20. 2. 2023 ze zpravodajstvi Seznam, ¢lanek z aktualné.cz z 17. 10. 2014 s
titulkem ,,Nasivky nacistt ovladly Kyjev, novi Banderovci vycenili zuby®, nasledné clanek z
novinky.cz z 21. 10. 2014 ,,HRW: Ukrajinst{ vojaci odstfeluji Donécko kazetovou munici®,
clanek z 11. 5. 2014 Novinky.cz s titulkem ,,Ukrajinsti vojaci v Krasnoarmejsku ukoncili nasilné
referendum a stfileli do davu®, clanek z 1. 2. 2022 Novinky.cz s titulkem ,,Ukrajina nechce plnit
minské dohody, zapad ji do nich nema nutit®, ¢lanek z Novinek.cz z 18. 2. 2025 s titulkem
,Ukrajina si valku zacala sama, prohlasil Trump* a clanek z 6. 3. 2025 ,,USA vedou proxy valku
s Ruskem, prohlasil Rubio®, ¢lanek z 25. 7. 2024 irozhlas.cz s titulkem ,,Odskodné za blokaci
dezinformac¢niho webu zpochybni autoritu vlady, varuji zpravodajci®, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava z 13. 3. 2025 Vyacheslavova and others versus Ukraine, ¢lanek
z novinek.cz ze dne 13. 3. 2025 s titulkem ,,Evropsky soud nafidil Ukrajiné vyplatit odskodnéni
za stfety v Odése v roce 2014%), a to z diivodu nadbytecnosti. Konkrétné k videu Ukrajina —
Jind pravda soud uvedl, Ze se jedna o video, které nebylo v zadném z pfedchazejicich hlavnich
liceni provadéno, pficemz se obsahové nevztahuje k projednavané trestni véci, je zvefejnéno
pod znackou Contro. TV a jeho duvéryhodnost je zpochybnéna vzhledem k tomu, Ze video je
v italstiné, kdy je pouzit simultanni pfeklad a pfip. titulky, jejichz autenticnost nelze ovéfit.
S ohledem na povahu obzaloby, ktera se tyka vyroka pronesenych obzalovanou v ramci vyuky
na zakladni skole, a s pfihlédnutim k pokynim Nejvysstho soudu, ktery zduraznil nutnost
posoudit subsidiaritu trestni represe a pravni kvalifikaci skutku, povazoval nalézaci soud
pfedkladany historicky kontext za nadbyte¢ny. Navic v fizen{ jiz byly provedeny clanky, které
mély prokazovat tvrzeni obzalované. Soud proto nepfistoupil k dal$im dukazim, nebot’ by

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Novotna



27 58T 33/2023

nepfinesly nové relevantni poznatky vzhledem k jiz zjisténému skutkovému stavu. Vyslech
PhDr. Sira povazoval soud té% za nadbyteény, nebot’ v hlavnim liceni provedené jim
zpracované odborné stanovisko slouzi jako dostate¢ny podklad pro rozhodnuti soudu. Soud
pak pfipomina, Zze neni povinen provést vSechny navrzené dikazy, nicméné vzdy musi
o navrzich rozhodnout a vylozit duvody, pro¢ tak ¢ini, coz bylo v daném piipad¢ ucinéno.

21. Soud soucasné upozornuje, ze predmétem dokazovani nebyly (a ani nemohly byt) samotné
historické udalosti a vzajemné vztahy Ruské federace a Ukrajinské republiky do okamziku
proslovu obzalované, jez tvofily obsah vykladu provedeny ze strany obzalované, nebot’ se
jedna o obecné znamé skutecnosti (prubéh rozpadu SSSR, datum pocatku ozbrojeného
konfliktu, jeho existence, spole¢né historické vztahy v oblasti Donbasu), pfipadné pro ucely
fizeni povazoval za dostacujici jejich struéné hodnoceni obsazené v odborném vyjadfeni
z odvétvi politologie, jez je soucasti spisového materidlu.

22. Takto provedené dokazovani povazoval soud za vycerpavajici a komplexni pro fadné
posouzeni véci. Dukazy hodnotil soud jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech podle § 2
odst. 6 tr. fadu a dospél k jednoznacnému zavéru, ze skutek, jak je popsan ve vyroku rozsudku,
se stal a je trestnym cinem, a zalované protipravni jednani bylo obzalované v plném rozsahu
prokazano. Provedené dukazy poskytuji uceleny obraz o jednani obzalované, jsou
ve vzajemném souladu a dopliuji se, neni tak sebemensich pochyb, ze se obz. Bednafova
dopustila pfec¢inu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlfiovani genocidia
podle § 405 tr. zakoniku.

23. Pro posouzeni skutkového déje byla vedle vypovédi obzalované zcela zasadni téz audio
nahravka pofizena jednim z zaka béhem pfedmétné vyucovaci hodiny dne 5. 4. 2022 a odborné
vyjadfeni PhDr. Sira, Ph.D., z Katedry ruskjch a vjchodoevropskych studii, Institutu
mezinarodnich studif, Fakulty socialnich véd UK, jehoz cilem byl rozbor vyroka obzalované
zachycenych v audio nahravce z hlediska pravdivosti a pfesnosti v kontextu rusko-ukrajinského
ozbrojeného konfliktu. Ohledné audionahravky ¢asti vyucovaci hodiny ¢eského jazyka pak
soud konstatuje, ze se jedna dukaz dle trestniho fadu pfipustny, pficemz tento zavér ucinil 1
pfi védomi skutecnosti, ze pouziti mobilniho telefonu jako prostfedku k vytvofeni nahravky,
bylo v rozporu se Skolnim fadem ZS a MS Praha 6, Na Dlouhém linu. Audionahravka viak
nebyla pofizena v rozporu se zakonem, nebot’ jeji pofizeni nepochybné pfispélo k tcinnému
vysetfovan{ a k zajmu spolecnosti na prosetfeni, zda pfipadné mohlo dojit k trestné ¢innosti,
tj. uvedeny dikaz prosel testem proporcionality, ktery byl jiz v minulosti shrnut i v navaznosti
na mezinirodni judikaturu Ustavnim soudem CR do ti krokd (vhodnost, potfebnost a
proporcionalita), k tomu blize srov. napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn.
Pl US 24/10 (N 52/60, SbNU 625), Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn.
I1. US 143/06, Rozsudek ESLP ze dne 5. 11. 2002 ve véci Allan proti Spojenému kralovstvi
ve spojeni s rozsudkem ESLP ze dne 8. 4. 2003 ve véci M. M. proti Nizozemsku, ¢. 39339/98
a Rozsudek ESLP ze dne 25. 10. 2007 ve véci Van Vondel proti Nizozemsku, ¢. 38258/03,
Rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 1998 ve véci Schenk proti Svycarsku, ¢ 10862/ 84, Rozsudek
ESLP ze dne 1. 3. 2007 ve véci Heglas proti Ceské republice, ¢. 5935/02, Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09 (U 4/56 SbNU 841) ¢i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. I1. US 143/06.

24. Z vypovédi obzalované, nezl. sv. Kroupy a audionahravky vyplynulo, Ze dne 5. 4. 2022
v hodiné slohu v ramci vyuky ceského jazyka na zakladni skole Na Dlouhém lanu, Praha 6,
pfed zaky osmé tiidy pronesla vyroky obsazené ve vyroku rozsudku. Z odborného vyjadfeni
pak bylo postaveno najisto, ze vyroky prednesené obzalovanou specifikované ve vyroku tohoto
rozhodnuti jsou nepravdivé ¢i minimalné zavadéjici, nebot’ neodpovidaji objektivni realité.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Novotna



28 58T 33/2023

Jako neovétitelné pak byly hodnoceny ty vyroky obzalované, které obsahuji spekulativni
konstrukei.

25. Vzhledem k tomu, ze bylo prokazano, ze obzalovana skuteéné pronesla vyroky uvedené
v obzalobé v ramci vyuky ceského jazyka na zakladni skole, bylo nezbytné, aby se soud
nezabyval pouze jejich pravdivosti, ale rovnéz zhodnotil jejich vzajemné souvislosti a celkové
vyznéni vykladu, nebot’ pravé kontext jako celek je pro soudni posouzeni zasadni. Obzalovana
v ramci svého vykladu zdkum v podstaté sdélovala, Ze zejména na vychod¢ Ukrajiny v Donécké
a Luhanské oblasti operovaly ,ukrajinské fasistické skupiny®, jejichz cilem mélo byt
systematické vyhlazovani obyvatel ruské narodnosti. Podle obzalované tyto skupiny mély
pachat mimofadné brutalni ¢iny, véetné upalovani lidi zaziva, stahovani z kaze ¢i vrazdéni détd.
Soucasné tvrdila, ze Ukrajina, navzdory slibu, ze vyménou za 900 miliard dolart (byt” pozdéji
u soudu pfipustila, ze se asi spletla v ¢astce) nevstoupi do NATO, zacala jaderné zbrojit, ¢imz
v Ruské federaci a jejim prezidentu Putinovi vyvolala opravnénou obavu o bezpec¢nost ruského
etnika na Gzemi Ukrajiny a o samotnou bezpeénost Ruské federace. Vladimir Putin se dle jejich
tvrzeni sice snazil situaci fesit, avSak byl bezdivodné osocovan ze zlocinu, jako byl vybuch
muniéniho skladu ve Vrbéticich ¢i chemicky utok v Salisbury, ¢imz byl postaven do situace,
kdy jiz nemél jinou moznost nez vojensky zasahnout a ochranit tak ruskou mensinu Zzijici
na uzemi Ukrajiny. Obzalovana dale uvadéla, Ze ozbrojeny konflikt probiha vyhradné na Gzemi
Donécké a Luhanské oblasti, zatimco v ostatnich ¢astech Ukrajiny k bojum nedochazi. Z toho
podle jejtho nazoru vyplyva, ze zasah Ruské federace byl omezen pouze na oblasti s pfevahou
ruské mensiny. Soucasn¢ uvedla, Ze pokud by Ruska federace skute¢né¢ meéla v umyslu
ovladnout celé tzemi Ukrajiny, vzhledem ke své vojenské pfevaze by tak mohla ucinit
bez vétsich obtizi. Vale¢ny atok Ruské federace na Ukrajinu vsak pfisel az ve chvili, kdy jednani
Vladimira Putina se svétem selhala. Jak vyplynulo z odborného vyjadfeni z oboru socialn{ a
spolecenské védy, obzalovana ve svém projevu vuci zakum zamérné aplikovala prvky
persvazivni komunikace, a to s cilem ovlivnit jejich nazorovou orientaci. Persvaze jako takova
pfedstavuje formu cileného pusobeni na adresata s umyslem jej pfesvédcit o pravdivosti
sdelovanych tvrzeni, pficemz jeji charakter je v daném pfipadé ucelovy a systematicky.
Obzalovana ve svém projevu dale apelovala na emoce zakt tim, Ze barvité popisovala valecné
hrazy. V této souvislosti navic pouzila sugestivni a manipulativni otazku, jejimz cilem bylo
vyvolat u nezletilych posluchacu silnou emocionalni odezvu a zasdhnout je v oblastech citové
zranitelnosti (,,]e jenom na vagent, kayz tvoje rodina bude $it u sousedsi nékde jo? A budou ji tam ublizovat,
budou ji tam masakrovat, prijdes k tém sousediim nebo neprijdes?). Formulaci této otazky, na kterou
fakticky existuje jedind moralné pfijatelna odpovéd’, vytvofila obzalovana analogii, jejimz
prostfednictvim se snazila v détech vyvolat pfesvédceni, ze vpad vojsk Ruské federace
na uzemi Ukrajiny byl legitimni a jako takovy ospravedlnitelny. Obzalovana navic v ramci
svého prednesu uzivala jazykové prostfedky s vyraznym expresivnim a emocné zabarvenym
charakterem (napft. ,,zatlonkaly dvere do bardiki, ten barik se zapdlil, stabli se ti lidé za Fiva 3 kiige,
vrazdily se déti a tak dile. . .*), pficemz dle odborného vyjadfeni celkovy raz promluvy zdaraznuje
dominanci a autoritu prezentujiciho. Soucasné Ize tvrzeni obzalované, ze ,,valku nikdo nechce®,
posuzované ve vazbé na dalsi vyroky zaznamenané béhem vyuky, interpretovat jako snahu
o ospravedlnéni vojenského postupu Ruské federace. Takto formulované sdéleni mohlo u zaka
vyvolat dojem, ze Ruska federace nechtéla konflikt rozpoutat, avsak byla k nému okolnostmi
donucena, jelikoz Ukrajina, piipadné mezinarodni spolecenstvi, udajn¢ necinily dostate¢né
kroky k ochrané ruské mensiny, jez méla byt Ukrajinci systematicky mucena. Ostatné¢ odpovéd’
obzalované na dotaz zaka, zda m¢l Putin narok na Ukrajinu zautocit, ve znéni, ze ,,do toho bych
se nechtéla iplné poustét,” v kontextu vyse uvedeného dokazuje, ze obzalovana se jednani Ruské
federace snazila implicitné ospravedlnit a Ze si byla védoma toho, Ze postoje, které zakim
prezentovala jako jediné spravné, kdy se v nich soucasné snazila vzbudit nedavéru vuci
vefejnopravnim médiim a naopak je odkazovala na zdroj (Protiproud), ktery se fadi
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mezi platformy zvefejnujici nepravdivé ¢i zavadéjici informace, jsou minimalné kontroverzni.
Takto interpretované postoje jsou v rozporu jak s objektivné ovéfenymi skutecnostmi, tak
minimalné s oficialni zahrani¢népolitickou pozici Ceské republiky a vétsiny mezinarodniho
spolecenstvi, jak vyplyva mimo jiné z pfijeti rezoluce Valného shromazdéni OSN ze dne
1. 3. 2022, sp. zn. A/ES-11/L.1, kterou podpofilo 141 ¢lenskych stata.

26. Soud se téz musel zabyvat otazkou, jaké jednani napliuje definici vale¢ného zlocinu, neb takové
vymezeni v trestnich pfedpisech chybi. Valecny zlo¢in je v obecné roviné provinéni
proti valecnému pravu postizitelné podle mezinarodniho trestniho prava. Prakticky kazdé
provinéni proti valecnému pravu v mezinarodnim konfliktu je valeénym zloc¢inem, naproti
tomu v piipad¢ vnitrostatntho konfliktu (napf. obc¢anska valka) definici vale¢ného zlocinu
naplnovat nemusi. Hlavnimi typy valecnych zlocinu jsou pfeciny proti valecnému a
mezinarodnimu pravu ohledné zachazeni se zajatci a podrobenymi civilisty (muceni, genocida
atd.), zpusobu vedeni boju (napf. pouziti zakazanych zbrani, jako jsou naslapné miny) a zlociny
proti miru (napf. pfiprava atocné valky). V minulosti byly z popudu OSN zfizovany soudy
pro trestani valecnych zloc¢int spachanych v konkrétnich konfliktech (napf. Norimbersky
tribunal, Tokijsky tribunal, Mezinarodn{ trestn{ tribunal pro byvalou Jugoslavii, Mezinarodni
trestni tribunal pro Rwandu). Od roku 2002 nicméné existuje v Haagu Mezinarodni trestni
soud (ICC), ktery ma pravo soudit pachatele valecnych zlocind, které byly spachany po datu
jeho zalozeni. Dne 17. éervence 1998 byl v Rimé pfijat Rimsky statut Mezinarodniho trestniho
soudu (dale jen ,,Rimsk;’z statut™), kdy podle ¢lanku 1 Rimského statutu se ustavuje Mezinarodn{
trestni soud, ktery je stalou instituci a je opravnén vykonavat jurisdikci nad osobami
pro nejzavaznéjsi zlociny, kterymi je dotéeno mezinarodni spolecenstvi jako celek a které jsou
uvedeny v Rimském statutu, a2 ma komplementarn{ dlohu vici narodnim trestnim jurisdikcim.
Vileéné zlo¢iny jsou poté definovany v ¢l. 8 Rimského statutu, kde je v prvnim odstavci
uvedeno, ze Mezinarodni trestni soud ma jurisdikci nad valecnymi zlociny, zejména jsou-li
pachany v ramci planu ¢i politické linie nebo v ramci rozsahlého pachani trestné cinnosti
tohoto typu. Rimsky statut byl v Ceské republice ratifikovan dne 21. 7. 2009 a vysel ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod &islem 84/2009. Podle ¢lanku 10 Ustavy jsou vyhlasené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, soucasti
pravnfho fadu. Valecné zlociny jsou tedy souhrnnym vyrazem pro oznaceni vsech zlocindg,
ke kterym dochazi za ozbrojeného konfliktu ¢i v souvislosti s nim a dle vyctu provedeném v ¢l.
8 Rimského statutu Mezinirodniho trestniho soudu (dale také jen ,,MTS®) vychazejiciho
ze Ctyf Zenevskych dmluv o ochrané  obéti  ozbrojenych konfliktd  z roku 1949 a
jejich Dodatkového protokolu I z roku 1977 (jez vzdy obsahuji vycet tzv. zavaznych porusent,
tzv. grave breaches), zahrnuji zejména zavazna poruSeni Zenevskych tmluv, at’ uZ jsou
spachana v jakémkoli typu konfliktu (vnitrostatnim ¢i mezinarodnim), a to mimo jiné spatné
jednani s obét’mi téchto konflikta, tj. s osobami vyfazenymi z boje (nemocni, ranéni, trosecnici,
valecni zajatci) ¢i boje se nedcastnicimi (civilni obyvatelstvo), jez se nachazejil v moci
protistrany. Typickymi pfiklady zavaznych poruseni jsou tmyslna zabiti, muceni ¢i jiné nelidské
zachazeni, bran{ rukojmich, protipravni deportace, nebo také rozsahlé ni¢eni civilniho majetku.
Druhou velkou kategorii vale¢nych zloding, vedle zavaznjch poruseni Zenevskych amluv,
tvoif tzv. jinad zavazna poruseni zakonu a obyceju valky. Sem spadaji rizna jednani porusujic
vlastni pravidla vedeni valky, tj. pravidla omezujici zpusoby, jimiz se vede boj, a prostfedky,
které strany v konfliktu mohou pouzit. Jako pfiklad lze uvést dmyslné vedeni utoku
proti civilnimu obyvatelstvu ¢i proti civilnim objektim, proradné zabiti nepfitele, zneuzivani
vlajky pfiméfi ¢i nékterého z chranénych znaka (napf. znak cerveného kfize), nabor détskych
vojaku nebo pouziti nékteré zakazané zbrané (chemické zbrané, bakteriologické zbrané).
Mohou byt spachany jednotlivym izolovanym aktem nasili, napf. jednanim jediného vojika,
vznika za néj individualni trestni odpovédnost. Nevyzaduje se zde ani pfitomnost rozsahlého
nebo systematického utoku na civilni obyvatelstvo (jako u zlocina proti lidskosti), ani plan
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sméfujici k vyhlazeni urcité narodnostni, etnické, rasové nebo ndbozenské skupiny
(jako u genocidy). Lze je spachat vylucné za ozbrojeného konfliktu, zlociny ostatni (zlocin
agrese, zlociny proti miru, zlo¢in genocidy) zadné takové omezeni nemaji. Zlocin agrese
spociva v naplanovani, piipravé, zahajeni ¢i provedeni aktu utocného c¢inu (nebo aktu agrese),
tedy v rozpoutani nelegalni valky. Jelikoz doposud nebylo Mezinarodnim trestnim soudem, ani
zadnym jinym ad hoc zfizenym soudem ¢i tribunalem rozhodnuto o tom, Ze by byly pachany
na uzemi Ukrajiny ze strany Ruské federace valecné zlociny, nemuze se soud pfi svém
rozhodovani o zadny takovy zavér opfit a musi uvedenou udalost, jak vyplyva z vyse uvedené
komentarové literatury, hodnotit sam, pficemz svuj zavér musi opfit o relevantni zdroje.
7 bézné dostupnych zprav je soudu znamo, ze jiz od samého pocatku ozbrojeného konfliktu
(4. dne 24. 2. 2022) probiha ze strany vysetfovaci komise OSN na uzemi Ukrajiny Setfeni, zda
tam dochazelo a dochazi k pachani vale¢nych zlocint. Toto vysetfovani pfineslo prvni
pfedbézné zavery nicméné az dne 23. 9. 2022, ze kterych vyplyva, ze jsou na Ukrajiné pachany
valecné zlociny, a to ze strany Ruské federace.

Zloc¢iny proti miru pak lze charakterizovat jako osnovani, piipravu, podnécovani nebo
podniknuti atocné valky nebo valky porusujici mezinarodni smlouvy, dohody nebo zaruky,
anebo ucast na spoleéném planu nebo spiknuti k provedeni kteréhokoli z vyse uvedenych ¢ina
(cl. 6 pism. a) Statutu Mezinarodniho vojenského tribunalu). Pfi hodnoceni ozbrojeného
konfliktu, zapoc¢atého Ruskou federaci dne 24. 2. 2022 soud podotyka, ze nelze piehlédnout,
ze jiz v ten samy den, tj. dne 24. 2. 2022 oznacila Evropska rada jednani Ruské federace
(dale také jen ,,RF*) za akt agrese, pficemz vedouci pfedstavitelé Evropského parlamentu
uvedené jednani stejného dne odsoudili jako protipravni. Dne 2. bfezna 2022 pak VS OSN
piijalo rezoluci RB 2623 vyzyvajici ke stazen{ ruskych vojsk z tzemi Ukrajiny a odsoudilo
poruseni jeji uzemni celistvosti a nezavislosti. Dne 24. 3. 2022 podala u Mezinarodniho
soudniho dvora (dale jen ,,MSD*) Ukrajina zadost o vydan{ pfedbézného opatfeni proti Ruské
federaci v ramci sporu ve véci interpretace, aplikace nebo plnéni Umluvy o zabranéni a trestani
zlocinu genocidia. S odvolanim na ¢l. 41 Statutu MSD a clanky 73, 74 a 75 Pravidel podala
Ukrajina soudu soucasné¢ i urgentni zadost o slySeni (a hearing) nebo jinou okamzitou akci
k Ukrajiné. Zadost pozadovala, aby prezident MSD vyzval RF k okamZitému zastaveni
vojenskych akci az do zahajeni vlastniho slySeni. Mezinarodni soudni dvir predbézné opatieni
dne 16. 3. 2022 vydal, kdy nafidil RF, necht’ okamzité zastavi vojenské operace na tzemi
Ukrajiny zahajené 24. unora 2022, dale necht’ RF zajisti, ze kazda vojenska nebo nepravidelna
ozbrojena jednotka, ktera ji muaze byt fizena nebo podporovana, stejné tak i kazda organizace
a osoby, které mohou podléhat jeji kontrole nebo fizeni, nepodniknou zadné kroky na podporu
zminénych operaci v bodé (1) necht’ se obé strany zdrzi kazdé akce, ktera muze zhorsit nebo
rozsifit spor nebo ucinit obtiznéjsim jeho feseni. Ruska federace vsak jiz 7. 3. 2022 oznamila,
ze jurisdikci MSD se nepodrobi. Dale dne 29. 3. 2022 Vysoky komisai OSN pro lidska prava
vydal zpravu o umrtich civilistd. Rovnéz doslo k vypracovani expertni zpravy v ramci tzv.
Moskevského mechanismu Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (dile také jen
»OBSE®) mapujici udalosti prvnich péti tydnt konfliktu, tj. v obdobi od 24. unora
do 1. dubna 2022, jejimz zavérem bylo zjiSténi poruseni mezinarodniho humanitarniho
prava zejména ve formé valeCnych zlo€int vaci valeCnym zajatcim a civilistim
na doCasné okupovanych tzemich zakladajicich individualni trestnf odpovédnost pachatelu,
a to vétsinove jdoucich na vrub Ruské federace. Ve vSech dostupnych médiich (v periodickém
tisku, v televiznich, rozhlasovych, tiskovych i internetovych médiich, a to dokonce napf. domén
forum24.cz ¢i parlamentnilisty.cz) bylo mozné sledovat den po dni prabéh ozbrojeného
konfliktu na tzemi Ukrajiny a v mainstreamovych 1 alternativnich médiich byl opakované
prezentovan rovné postoj Ceské republiky (v¢. postoje tehdejstho prezidenta Miloge Zemana)
odsuzujici zejména udalosti ve mésté Buca na pocatku dubna 2022 ¢i masakr v divadle
v Mariupolu dne 16. 3. 2022 a utoky na nemocnici v Mariupolu na pocatku bfezna 2022),
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pficemz v téchto udalostech bylo mozné dle nazoru soudu identifikovat bez ohledu na jakykoli
postoj jedince hlavni vzorce jednani, jez podle vsech indicii znaky vale¢nych zlo€int ¢i
zlo¢ind proti miru naplnily. Ze vsech uvedenych skutecnosti je tak postaveno najisto, ze
ozbrojenym vpadem Ruské federace na Gzemi Ukrajiny doslo k narusent jejtho prava na tzemni
celistvost a politickou nezavislost a jednani Ruské federace je ve zfejmém rozporu s ¢l. 2 odst. 4
Charty OSN (Organizace spojenych narodii a jeji clenové, jdonce 3a cili probldsenymi v clankn 1, json povinni
Jednat podle téchto gdsad: vsichni clenové se vystithayi ve svyeh meindrodnich stycich hrozby silon nebo pougiti
sily jak proti sigemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak_jakymkoli jinym prisobem
nestucitelnym s cili Organizace spojenyeh narodi).

Soud s ohledem na uvedené, reflektujic rovnéz aktualni usneseni parlamentnfho shromazdéni
EURONEST ze dne 29. 6. 2023, rezoluci Valného shromizdéni OSN ze dne 1. 3. 2022 i
rozhodnuti II. piipravného senatu ICC ze dne 17. 3. 2023 dospél k zavéru, ze k datu 5. 4. 2025
jiz bylo mozné ozbrojeny ttok Ruské federace na Ukrajinu oznacit za zlocin dle mezinarodntho
prava, respektive dovodit, ze v ramci ozbrojeného konfliktu dochazi k pachani valecnych
zlocing, a to zejména ze strany jednotlivych osob bojujicich za Ruskou federaci.

\WJe-li verejmym prispévikem schvalovino jedndini, které cela jevné naplinje xnaky locinu podle mezindrodniho
prava (4. glocinii proti lidskosti, mirn ¢i vdleinych lolini), IZe toto jednani postihovat prostiednictvim § 405
7 bez konkrétmibo sondnibo rozhodnuti oxnacujici predmétné jednani a olin podle mezindrodniho prava.
Meély by byt stihdny predevsim projevy v kyberprostoru dosabujici vysoké miry spolecenské Skodlivosts, pricenss
doposud jsou v kontextu vilky na Ukrajiné stihdany napr. projevy podnécujici verejnost ke spoluprdci s ruskon
armddon, projevy nabddajici k rozs$iveni ozbrojeného viletného konfliktu, k Jintenzivnéni valRy a projevy
gabrnujici schvalovdni valecné agrese jako ndstroje spravedinosti. (...) Nad rimec nvedeného je dile treba
podotkenout, e novi antori i antori privodni, posileni o soublasné projevy dalsich prispévovatels, svou rétorikn
v prostiedi kyberprostoru v 0bdobi poslednich mésicii 3o5truji a posonvayi ddle a daleko 3a hranici jedndni, které
by bylo moné podiadit pod realizaci prva na svobodny projev.“ (SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik.
3. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2023, str. 4793—4794). K tomu pak Nejvyssi soud ve svém usneseni
ze dne 17. 12. 2024, sp. zn. 3 Tdo 706/2024, doplnil, Ze ,,aktudlni se tak stava otizka limitii svobody
projevu a s tim spojenych trestnépravnich diisledkii jejich prekrocent.

Na zakladé vseho vyse uvedeného je tak mozné uzaviit, Zze tvrzeni obsazena ve vyrocich
obzalované pod odrazkami jedna az tfi skutkové véty je tieba hodnotit jako nepravdiva, 1ziva,
zavadéji az manipulativni, tedy nemajici oporu v objektivni realité, pficemz jejich
prostfednictvim se obzalovana zjevné snazila vytvofit a pfed Zaky prezentovat narativ
ospravedlnujici vojensky zasah Ruské federace proti Ukrajiné. Tato tvrzeni pak byla
obzalovanou pronesena z pozice pedagoga — osoby vykonavajici autoritativni roli vaci zakim
osmého rocniku zakladni §koly — v ramci vyucovaci hodiny slohové vyuky c¢eského jazyka. Mira
jejich zavadnosti je pak umocnovana jednak postavenim obzalované jako vyucujici na druhém
stupni zakladni skoly, jednak vékem nezletilych zaka (13-14 let), ktefi byli povinni se vyuky
ucastnit bez moznosti vymanit se z vlivu obzalované minimalné¢ po dobu celé pfedmétné
vyucovaci hodiny, a v neposledni fadé téz formou sdéleni, které vykazovalo znaky
manipulativniho pasobeni na adresaty. Déti ve véku 13-14 let se nachazeji ve vyvojovém
obdobi, v némz aktualné¢ dochazi k formovani jejich svétonazoru a postoju za soucasného
formovani jejich moralnich hodnot. V tomto véku hraji klicovou roli ve formovani déti pravé
autority, mezi néz ucitel bezesporu nalezi, nebot’ jeho projev a chovani ma potencial slouzit
jako model pro osvojovani hodnotovych a komunika¢nich vzorct. Soubézné s tim se vsak zaci
nachazeli ve véku, kdy jsou snadnéji ovlivnitelni, cehoz si obzalovana jako ucitelka
s mnoholetou pedagogickou praxi musela byt védoma. Na uvedenych zavérech nic neméni ani
skutecnost, ze zaci dokazali obzalované oponovat, coz s ohledem na povinnou zakladni
dochazku byl jediny prostfedek k vymezeni se proti obzalované, ktery zaci méli k dispozici.
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Naopak z uvedeného lze dovodit jak zavaznou a znepokojujici povahu tvrzeni obzalované méla
pro zaky, kdyz se dokazali postavit autorité ve snaze vyvracet tvrzeni, které jim z pozice
pedagoga prednasela. A byt’ z vypovédi nezletilého svédka nevyplynulo, ze by si uvédomoval,
ze vystup obzalované na néj konkrétné mél negativni vliv, toto nelze s ohledem na jeho nizky
vek a stale aktualni téma valky na Ukrajiné vyloucit do budoucna, kdy navic z vypovedi
sv. Kroupy vyplynulo, ze nékterym ze zaka musel vysvétlovat kontext. Je tak zfejmé, ze zaci
tvrzenim obzalované vénovali pozornost a témito se i dale zaobirali. Dopad jednani obzalované
pak nelze bagatelizovat, nebot’ jestlize ze své autoritativni pozice piedlozila zakim
jako objektivni skutecnosti tvrzeni, ze se Ukrajinci dopoustéji vrazdéni dospélych i dét,
upalovani osob a jinych extrémnich forem nasili, vzniklo pfinejmensim realné riziko
deformovani vnimani daného konfliktu a vytvofeni negativhtho postoje vuci Ukrajiné
jako celku, vcetné mozného vzbuzeni{ nenavisti vuci ukrajinskym uprchlikim pobyvajicim
na Gzemi Ceské republiky. Nejvyssi soud k tomu uvedl, Ze: ,je v podstaté stéejni, trestnost Gnu
podle § 405 tr. dakoniku neni podminéna tim, e vyroky maji prokazatelné negativni dopad na vnimdni situace
Pprijemcem. Na trestnost Ginu nema viiv, 3da se prijemce nechal ovlivnit tvrzenimi sdélovatele (i zda se viici nim
negativné vymezil. Tedy to, jak se k vyrokiim sdélovatele stavi prijemce, je v podstaté irelevantni. Z podstaty
postac, e obsab verejné pronesenych tvrzent je sto takovy negativni ndsledek 3prisobit, pricems tvrgent, kterd
nemayi natolik vypovidajici potenci, aby takovy ndsledek mobla 3prisobit, nebudon ze své podstaty postiZitelnd
prostredky trestnibo prdva,“ (stov. usneseni NS ze dne 17. 12. 2024, sp. zn. 3 Tdo 706/2024).

Jelikoz pro posouzeni jednani obzalované je dulezity celkovy kontext, ponechal soud ve vyroku
téz tvrzeni pod poslednimi dvéma odrazkami, nebot’ tato slouzi k doplnéni obrazu
o zamysleném ucelu jednani obzalované a naznacuji, jaké motivy ji vedly k jejich proneseni
bé¢hem vyucovaci hodiny na zikladni skole. Podrobnéji k tomu pak dale v odavodnéni
subjektivni stranky skutkové podstaty.

Po pravni strance pak soud posoudil jednani obsazené ve skutkové vété rozsudku jako trestny
¢in popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia dle § 405 tr. zakoniku,
¢ehoz se dopusti ten, kdo vefejné popira, zpochybnuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit
nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo nacistické, komunistické nebo jiné zlociny
proti lidskosti nebo valecné zloc¢iny nebo zlociny proti miru, za coz lze ulozit trest odnéti
svobody na Sest mésict az tii 1éta. ,,To gnamend, e tento precin nese nazev popirdani, pochybrovini,
schvalovdni a ospravedliovani genocidia, ale pro napinéni jeho naksi mige vyjma popirani, pochybriovini,
schvalovani nebo snahy ospravedinit genocidinm dojit i 3a predpokladn, Fe tak pachatel bude (init ve vtabn
ke lolindim proti lidskosti nebo vdlelnym locinsim nebo locinsim proti miru. Jde o trestny (in, ktery spadd
do kategorie deliktri oznalovanych jako trestné liny 3 nendvisti & 3 predsudecné nendvisti (tv. hate crimes (G
bias crimes).“ (stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 3. 2025, sp. zn. 8 Tdo 180/2025).
Pii vyvoji trestniho prava hmotného neni vyjimkou, Ze skutkové podstaty jsou dopliovany
novym obsahem, ackoliv si ponechavaji své staré nazvy. Zajem chranény specifikovanym
ustanovenim trestnfho zakoniku je ochrana spole¢nosti pred popiranim, schvalovanim a
ospravedlnovanim zlocinu dle mezinarodnfho prava.

Precin podle § 405 tr. zakoniku se fadi mezi trestné ciny proti lidskosti, proti miru a valecné
trestné ciny, pficemz je klasifikovan jako trestny ¢in proti lidskosti (dil 1. hlavy XIII. trestniho
zakoniku). Z vyse specifikovaného usneseni Nejvysstho soudu soud vyjima, ze ,potreba stihat
takto definované trestné Giny je dina historickon zknsenosts lidskeé spolecnosti. Zavazky pro Ceskon republikn
% toho vyphvajici jsou zaloeny celon Fadou mezindrodnich iminy [nap. Uminva o zabrinéni a trestani Zodinii
genocidia (& 31/ 1955 Sb.), Uminva o nepromléitelnosti valeinyjoh 3locingi a Zlocinii proti lidskosti (& 53/ 1974
Sb.), Unnva o odstranéni viech forem rasové diskriminace (& 95/ 1974 Sb.), & Umiluva proti muieni a jinému
kruténmn, nelidskémn G ponigujicimn achazent nebo trestani (& 143/ 1988 Sb.)]. Mezindrodni pravo je pak
gdrojem, 3 ného je treba vychazet pii definovani nékterych pravnich pojmii, které se se skutkovymi podstatami
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trestnyeh linii aragenyeh do hlavy XI1I. trestniho 2akonikn poji. Ve vztabu k projednavané véci jsou takovymi

pojmy ,,Zloliny proti mirn a ,vdlené lociny ‘. |, Zlolin proti miru* je pritom historickym onaclenim, kterémn
odpovidd soutasny trestny (in agrese podle § 405a tr. gdkoniku. Prestoge precin podle § 405 tr. zakonikn
ve svém nazvu obsabuje pojers . genocidium , jehoZ definice je rovnéZ vymezena meindrodnim praven, skutkovd
podstata je obsiblessi a zabrnuje rizné formy jedndnt, pricems nékteré se genocidia primo nedotykayt, stejné tak
neni_tato skutkovd podstata omeena na loiny spdchané nacistickym (i komunistickym reZinent.
Po novelizaci provedené zakonenm & 141/2014 Sb. (s sicinnosti od 1. 8. 2014) dopadi na relativné siroké
spektrum bistorickych i aktndlnich locini podle mezindrodniho prava, u nich% je nezbytné pro ochranu
priv a svobod druhych, bezpecnost stitu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi ¢ mravnosti omezit na dstavni urovni garantovanou svobodu projevu zarucenou
¢l 17 odst. 4 Listiny a ¢&1. 10 odst. 2 Umluvy. Mimo jiného zaklidd trestni odpovédnost i za jednins,
které spocivd v tom, e pachatel se snagi verené ospravedinit jiné vilecné loliny a lociny proti miru.
Ospravedliiovanim se v obecné roviné ma na mysli neobjektivni vyzdvibovdni nékterych privodnich aspektii
uddlosti spocivayicich v téchto lolinech, a to ve snazge snizit jejich Zdavagnost.

Odborna literatura pak k pojmu ospravedlnovani s odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu
uvadi, ze ,,ospravedliiovinim se rozumi neobjektivni vyzdvihovani nékterych priivodnich aspektii udalosti
spolivajicich v genocidin, respektive v obdobnych lolinech, a to ve snage snigit jejich dvagnost. Takové
ospravediiiovini miige mit napriklad podobu tvrzeni, e do nacistickych (& komunistickych koncentracnich
tdborii nebyli lidé nmistovani 3 divodu prislusnosti k rasové, emickeé, narodnostni, nabogenské (& tridni
skupineé, ale 2 jinych, ospravedinitelnych divods (napriklad kil své trestné cinnosti, nedostatecné pracovni
mordlce apod.), nebo Ze podminky v téchto koncentracnich taborech byly humdnni, Ze v nich nedochdzelo
k vragdént, apod. Nejvyssi soud za ospravediiiovini ognadil napriklad vyzdvibovini nékterych pozitivnich rysi
nacistického hnuti (napriklad docasny hospoddirsky rist) spojené s tvrzenim, Ze tyto svym vyznamem previgily
negativni aspekty hnuti (napiiklad iizent koncentracnich tabori). Oproti tomu pounhé konstatovani nékterych
diléich pozitivnich rysi nacismu a soucasného objektivniho uvedeni jejich somvislosti s dominujicimi rysy
negativnimi, napriklad konstatovdani hospoddrského rogvoje a vyseni Zivotni rirovné obyvatel Neémecka pred 2.
svétovon vilkon a v jejim rivodu, ovsem a cenu procesu ariace majetku a poskéze i hospodarské exploatace
ndsilné okupovanych gemi, za ospravedliovdani onalit nelze, respektive se nejedna o trestné postizitelné jednani
(NS Tpjn 302/2005, Rz 11/2007).“ (srov. SCERBA, Filip. § 405 [Popirani, zpochybniovani,
schvalovani a ospravedlfiovani genocidia]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025, marg. ¢. 16.). Soud je pak po provedeném dokazovani
pfesvédcen, ze obzalovana svymi vyroky usilovala o ospravedlnéni vojenskych kroka Ruské
federace na uzemi Ukrajiny, kdyz se zaky snazila pfesvédcit, ze tyto kroky byly motivovany
legitimnimi davody, zejména v reakci na udajné jednani Ukrajiny (mj. drastické zachazeni
s ruskou mensinou ¢i zajem Ukrajiny o vstup do NATO — obranné aliance, kterd prosazuje
demokratické hodnoty a umoznuje clenskym statim spolupracovat v oblasti obrany a
bezpecnostnich otazek). Svym jednanim obzalovana zamérné relativizovala vinu
jednoznacného agresora — Ruské federace v ozbrojeném konfliktu, se zfejmym cilem jej
pfed posluchaci odistit.

Soud se dale zabyval otazkou, zdali byl naplnén znak skutkové podstaty, ze je ¢in spachan
vefejné, kdy ust. § 117 tr. zakoniku stanovi, Ze trestny ¢in je spachan vefejné, jestlize je spachan
a) obsahem tiskoviny nebo rozsifovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné
piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpusobem, nebo b) pfed nejméné
tfemi osobami soucasné pifitomnymi. Vzhledem ke skutecnosti, ze skutku popsaného
ve vyroku se obzalovana dopustila v ramci vyuky na zakladni skole pfed tfidou 8. ro¢niku, je
zfejmé, ze podminka vefejného spachani trestného ¢inu pred vice nez tfemi osobami soucasné
pfitomnymi byla v tomto pfipadé bezesporu naplnéna.
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Vilka na Ukrajing, piiliv vale¢nych uprchliki a s tim spojena témata vyvolavaji ve spolecnosti
z pochopitelnych divoda vyznamnou vefejnou debatu, ktera je pak hojné povzbuzovana mj.
piispévky a komentafi na socialnich sitich, pficemz nékteré osoby se pak ve svych piispévcich
a sdélenich uchyluji az k nevybiravym vyjadfenim. Je nutné miti na paméti, ze svoboda projevu
se nevztahuje pouze na informace a myslenky, které jsou pfijimany pozitivné ¢i nejsou
povazovany za urazlivé, ale té2 na ty, které spole¢nost $okuji (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 28.11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10, publikovano ve Shirce naleza a usneseni Ustavniho
soudu pod ¢ 63/2011). Jiz samotnou Listinou zakladnich prav a svobod ¢ Umluvou je
stanoveno, ze svobodu projevu lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Z uvedeného tedy vyplyva, ze i svoboda
projevu ma v demokratické spolecnosti urcité mantinely, tyto musi byt vsak jasné vymezeny,
aby nedochazelo k svévolnému omezovani zakladnich lidskych prav a svobod jednotlivea.
Ve vyse citovaném nalezu ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10, Ustavni soud téZ
vyjadfil, ze v ramci demokratické spolecnosti totiz mohou byt zakladni prava a svobody, tedy 1
svoboda projevu, omezeny pouze v krajnich pfipadech, pficemz uzité opatfeni musi byt
stanoveno zakonnou normou, musi sledovat dosazeni legitimniho cile, jehoz dosazeni je
nezbytné v demokratické spolecnosti (tzv. pozadavek nezbytnosti, proporcionality). Ma-li byt
primarnim cilem ochrany svobody projevu zajisténi moznosti vyjadfovat vlastni myslenky,
nazory ¢i postoje, piijimat a rozsifovat informace, je samotna forma vyjadfeni az druhofadou
véci, podstatny je cil a ucel takto realizované svobody, nebot” uvedené pravo neni bezbiehé.

Svobodu projevu je mozné omezit pouze na zakladé zakona, coz je v tomto piipadé bezesporu
splnéno, kdyz omezeni je vyjadfeno pravé skutkovou podstatou trestného ¢inu zakotveného
vust. § 405 tr. zakoniku. Dal$im mantinelem omezeni je v projednavaném pftipadé prave
podminka vefejného spachani trestného ¢inu, ¢imz je prostor pro zasah do svobody projevu
ze strany statu dale podstatné zuzen, pficemz tato podminka, jak je rozvedeno vyse, byla téz
splnéna. Soucasné je tfeba mit na paméti, ze svoboda projevu nemuze byt zneuzivana, takova
ochrana by pak byla v rozporu s demokracif a zakladnimi lidskymi pravy, nebot’ by se jednalo
o zasah do prav ostatnich (srov. rozhodnuti ESLP ze dne 16. 11. 2004 ve véci Nomood
proti Spojenému krdlovstvi). Vykon prava na svobodu projevu s sebou pfitom nese téz urcité
povinnosti a odpovédnost. V ramci demokratického systému je nutno respektovat prava a
svobody vsech osob bez rozdilu vyznani, nazorového, myslenkového ¢i politického vyznani.
Je nutno respektovat nazor clovéka i tehdy, je-li nazor respektujictho odlisny, to je princip
demokratického systému a Ceskd republika se k demokratickjm zasadam hlasi a
jako demokraticky stat tyto zasady respektuje a chrani. Peclivym zkoumanim okolnost,
za nichz k vyjadfeni doslo, je mozné stanovit smysluplné rozliseni mezi Sokujicimi sdélenimi,
které jsou chranény ¢lankem 10 Umluvy, a témi, které toto své pravo ztratily v duchu zachovani
tolerance v demokratické spolecnosti (srov. rozhodnuti ESLP ve véci Vajnai proti Madarsku).
K posuzovani opravnénosti zasaht do svobody projevu je nutné pfistupovat individualné,
nicméné 1ze konstatovat, ze zminované ochrany obecné nepozivaji projevy vyvolavajici nebo
ospravedlnujici nasili, nenavist anebo intoleranci, pficemz i Evropsky soud pro lidska prava
opakované zastava nazor, ze na ucitele coby autority v oblasti vzdélavani je mozné klast zvysené
pozadavky (rozhodnuti ESLP ve véci Vgt proti Némeckn, 1V olfmer proti Némeckn, piip. ve véci
Mabhi proti Belgi). Praveé s ohledem na kontext, ve kterém k zalovanému projevu obzalované
doslo, vaci komu byly vyroky proneseny a jakym zpasobem, dospél soud k zavéru, ze je jiz
odtvodnény zasah do prava na svobodu projevu, jehoz cilem je ochrana moralky nezletilych
déti, potazmo celé spolec¢nosti. Vyroky obzalované, které pronesla z pozice ucitele, sméfovaly
k jejim zakam, byly proneseny v ramci povinné zakladni vyuky, a to navic, aniz by souvisely
s vyu¢ovanym predmétem. Z kontextu a zpusobu, jakym sdéleni pronasela, je zfejmé, Ze
obzalovana vyuzila pfilezitosti, kdy pfesvédcena o své pravdé méla moznost se za zavienymi
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dvefmi pomoci manipulativnich praktik snazit pfed nezletilymi détmi, které nemohly jeji
hodinu opustit ¢i jinak se z jejtho vlivu vymanit, ospravedlnovat chovani Ruské federace, ktera
se dopustila vale¢nych operaci proti jinému suverénnimu statu. Nic z toho, co obzalovana
uvedla, at’ uz v ramci jeji vyuky ¢i v ramci svého vyslechu, neospravedliuje zahajen{ utoc¢né
valky, a tedy zlociny proti miru proti jinému suverénnimu statu. Obzalovana si s ohledem
na své vysokoskolské vzdélani v oboru ucitelstvi ceského jazyka musela byt védoma, jakym
zpusobem a pfi jaké piilezitosti nezletilym détem své postoje prezentuje. Soud tak nemohl
piisvédcit jeji obhajobé, Ze se jednalo o vyuku medialni gramotnosti, nebot’ ve skutecnosti se
jednalo o jednostrannou prezentaci jejich vlastnich postoji vuci svéfenym zakam, a byt’ v ramci
nahravky je patrné, Zze vystoupeni obzalované vyvolalo diskuzi, tuto nelze v podobg¢, jak byla
na nahravce zachycena, povazovat za vzdélavaci metodu, ale spiSe jako spontinni snahu
nezletilych Zzakt o vymezeni se proti nevhodnému a skodlivému jednani obzalované.

Pokud by snad obhajoba chtéla argumentovat svobodou badani na skolni puadé, povazuje soud
za vhodné upozornit na vyjadfeni Nejvyssiho soudu v jeho usneseni ze dne 17. 12. 2024, sp. zn.
3 Tdo 706/2024, ktery uvedl, ze ,,je pravdon, e vysoké skoly jsou centrem védeckych vyzkumii a bidani,
pricems je jim arulovana svoboda védeckého biddani a umélecké tvorby (. 15 odst. 2 Listiny). Nicmeéné ani
ta neni neomezend a bexbrebd. ,S obledem na povabu skutkové podstaty trestného cinu podle § 405 tr.
gdkonifn omeznjic svobodu slova i s obhledem na svobodn védeckého badani je v obdobnych pripadech nutno
gkoumat praveé to, da argumenty, kterymi potencidalni pachatel trestného Ginu podle § 405 tr. dkonikn popirdi
(i zpochybiinje okolnosti tam vyjmenovaného locinn, maji pri Jvdgeni dosavadnich Zndmych historickych
gisténi alesport rediny potencial pochybnit pritbéh takovych historickych uddlosti (i jejich okolnosti nebo
pachatele, jak byly 2jistény. Jediné tak [ze dostdt principrim demokratické spolecnosti a svobodeé slova i svobodé
védeckého badani. O takovém potencidlu vsak nelze uvagovat, kdyz pachatel sicelové opomiji radu 2jistént, o
Jejichg existenci vi, i se stavi do role, kdy tidajné vsechny okolnosti nd, a drgi se toliko téch skutetnosti a
diikazid, které maji bistorickou uddlost 3pochybnit, aniz by oblednil a reagoval na argumenty, které tyto
skutetnosti & diikagy a 3 nich vyphivajic skuteinosti vyvraceji, & poukazuje na cela irelevantni skutecnosti
nemayici v celfovych sonvislostech urlité historické uddlosti podstatného vyznammu. V" takové situaci se jig jednd
0 védomé rozsitovani nepravd, nikoliv o snabu objektivni pravdu nalézt, (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.1. 2024, sp. zn. 8 Tdo 985/2023).“ Dale téz uvedl, ze: ,,Obvinénd jednala 3 pozice ucitelky druhého
stupné gdkladni skoly, tedy se jednalo o povinnon skolni dochazku, kdy %dci ag na drobné vyjimky nemaji
Jakykoli vliy na to, jaké predméty budon navstévovat a jakym prisobem budou tyto predméty vyulovdny, pricems:
plan vyuky je zaméren na jejich vseobecnon vidélanost. A to na rozdil od vysokoskolského studia, které je
primdrné urieno ke vydélivani jig dospélych osob, které se samy mohon rozhodnont, jaky obor budou studovat,
podle jakého ucebniho plinu a a jakych podminek, resp. samy se mohou roghodnont, da jim takové podninky
vyhovuyi (7 nikols.

V ramci pravniho posouzeni se soud zabyval téz rozhodnutim Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Peringek proti Turecku, ve kterém sice ESLP dospél k zavéru, ze potrestani
stézovatele za jeho vyroky, kterymi popiral genocidu Arméng, bylo v rozporu s ¢l. 10 Umluvy,
nikoliv vS§ak z davodu, Ze by trestani za podobné vyroky a projevy bylo obecné nepiipustné,
ale pouze v této konkrétné projednavané véci. ESLP dospél k zavéru, ze stézovatel nepopiral
samotnou existence udalosti, pouze jeji pravni povahu, a navic vyroky ucinil v zajmu politické
debaty.

Z vyse uvedenych davodu tak soud dospél k zavéru, Ze je jiz na misté uplatnit trestni pravo
jako prostfedek #/tima ratio, nebot’ jednani obzalované nejenom ze naplnilo skutkovou podstatu
trestného cinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia dle § 405 tr.
zakoniku, ale téZ s ohledem na misto, formu a zptsob proneseni vyroku dosahlo jednani takové
skodlivosti, aby bylo na misté uplatiovat trestnépravni odpovédnost a odpovédnost
pracovnépravni se v uvedeném pifpadé sama o sob¢ jevi jiz jako nedostatecna.
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41. K adajnému politickému podtextu trestnfho fizeni, kterym obhajoba obzalované argumentuje,
soud povazuje za nezbytné zduraznit, Ze obzalovana neni trestné postihovana za jeji nazory,
ani za kritiku Ukrajiny, ani snad za to, ze kritizuje politickou garnituru ¢i svou vlast, je
postihovana za to, jak ospravedlnovala zlociny proti miru, kterych se Ruska federace dopousti,
pfed nerovnymi diskuznimi soupefi, byt’ se z nahravky jevi, ze zaci ji i pres svuj nizky vék byli
sto diskuz{ obstojné konkurovat. Jeji chovani je tak daleko za hranici toho, co je v civilizované
spolecnosti piipustné, tedy aby ucitel zneuzival svého postaveni k jednani, které je trestnim
pravem zapovézeno. Na zakladé uvedeného je pak tfeba uzaviit, ze trestni stthani obZzalované
neodporuyje jejim zakladni pravam ¢i svobodam, konkr. pravu na svobodu projevu, nebot’
kjeho omezeni doslo legitimnim zpisobem za ucelem ochrany zakladnich hodnot
demokratické spolecnosti. Jeji odsouzeni neni vysledkem politické persekuce, jak se obzalovana
snazi prezentovat, ale dasledkem jejich projevt popsanych ve vyroku rozhodnuti, popirajicich
zakladni hodnoty demokratické spolecnosti a zakladni prava jinych osob, ktera jsou
pod ochranou jak soudu vnitrostatnich, tak téz Evropského soudu pro lidska prava. Ackoli se
obzalovana ve své obhajobé dovolava svych prav a zakladnich svobod, zcela opomiji, ze svym
jednanim zasahla do zdkladnich prav a svobod jinych osob, ¢imz jejich ochranu stavi
do rozporu s ustavnimi principy rovnosti a vzajemného respektu.

42. Trestni odpovédnost je zalozena na zasad¢é odpovédnosti za zavinéni, tedy bez zavinéni nemuze
jit o trestny cin. Po provedeném dokazovani dospél soud k jednoznacnému zavéru, ze
obzalovana se jednani dopustila minimalné ve formé¢ umyslu nepfimého, tedy Ze si byla
védoma, ze svym jednanim muze poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu zpusobit, a
pro piipad, Ze je zpusobi, s tim byla srozuména. K uvedeném zavéru dospél soud zejména
s ohledem na kontext, v jehoz ramci se jednani dopustila, a zpusobu, jakym tak ¢inila. Soud
proto ve skutkové veété vyroku ponechal i posledni dva citované vyroky obzalované, jimiz
zpochybniovala duvéryhodnost informaci, které Zaci ziskavali z konvencnich médii, a tim
usilovala o sniZeni jejich vyznamu a dopadu. Z celkového vyznéni sdéleni obzalované tak
jednoznacné vyplyva jeji umysl vést zaky k interpretaci mezinarodné odsuzovaného,
jednostranné vyvolaného ozbrojeného konfliktu prizmatem odpovédnosti obéti, ¢imz fakticky
legitimizovala jednani agresora porusujictho mezinarodni pravo. Soud dospél k zavéru, ze
obzalovana zamérné prezentovala své myslenky pravé béhem vyucovaci hodiny na zakladni
skole s cilem vyuzit svého postaveni a ovlivnit zaky, ktefi jeji sdéleni vnimali z pozice autority,
a u nichz predpokladala nekritické pfijeti. O uvedeném zavéru je soud pfesvedéen i ze zptusobu
vystupovani obzalované pfed soudem, kdy ta se stavi do role osoby maximalné informované,
ktera idajné zna vsechny okolnosti, a tyto prezentuje ostatnim s cilem, aby nevéfili propagandé
soucasné politické garnitury v Ceské republice. Pribéh vyuky sice ukazal, ze néktei z zaka
naopak projevili schopnost samostatného uvazovani a jeji tvrzeni aktivné zpochybnovali
v diskuzi, to vSak nemuze slouzit k obhajobé obzalované a jejimu vyvinéni. K vyvinéni
obzalované téz nemuze slouzit skutecnost, ze je o spravnosti svého nazorového podlu
ovlivhéného jednostrannou informaéni zakladnou nevyvratné presvédcena. K tomu Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 17.12. 2024, sp. zn. 3 Tdo 706/2024, konkrétné uved, Ze
,»0bvinénd je sice o pravdivosti svych tvrgeni presvédiena, nicméné tuto skutecnost neni mozgno vyhodnotit tak,
Jak to ucinil soud pronibo stupne, tedy, e ponze uvérila dezinformacim, a nejednala tudi sinysiné. Nejvyssi
soud se totoZhuje se avérem statnibo dstupee, e pokud by takovi logika byla aplikovina, pak by k vyvinéni
pachatelsi ospravedliiujicich napr. koncentracni a vyblagovaci tabory, nucené sterilizace romskych Sen (i
prondsledovani homosexudlii postacilo, aby obvinéni presvédcili soud o tom, Ze véri v opravnénost takovych
gdsabii, resp. e nvérili tehdejsi oficidlni propagandé nacistického resinm, tedy dezinformacim. Byt se takové
Prirovndni miize 3ddt ponékud prekvapive, vychazi 3 premisy, Ze leZ neni nazorem, byt ji pachatel subjektivné
vnimd jako pravdu. Jak bylo uvedeno vyse, pachatel trestného inu popirdani, pochybriovini, schvalovini a
ospravediiovini genocidia podle § 405 tr. dakoniku si budto musi byt védom nepravdivosti svych vyroks, nebo
s ni musi byt alesport srozumeén. O takové srozumeéni jde i v pripadech, kdy pachatel je sice subjektivné presvédcen
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0 pravdivosti svého ndzoru, avsak vi o tom, Ze jebo nazor se dasadné lisi od vétsinového nazorn soulasné
demokratické spolecnosti, jak jig bylo minéno,“ na coz si nalézaci soud s ohledem na pfiléhavost
dovoluje pln¢ odkazat.

Pfi posouzeni druhu trestu a jeho vymeéry soud v souladu s ust. § 39 tr. zakoniku pfihlédl
zejména k charakteru a spolecenské zavaznosti spachané¢ho trestného cinu, zptsobu jeho
provedeni, jakoz i k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalované, k jejimu
dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeji napravy. Vedle uvedeného soud zohlednil téz
délku trestnfho fizeni, kdy obzaloba byla ve véci podana jiz v dubnu 2023, a skute¢nost, ze se
obzalovana dopustila jednani ve formé¢ umyslu nepfimého. Jako polehcujici okolnost soud
zohlednil téZ to, ze obzalovana nebyla dosud trestné stihana. S pfihlédnutim k okolnostem
spachaného trestného ¢inu dospél k zavéru, ze k jednani byla obzalovana vedena ptasobenim
ruské propagandy, jejimz cilem je systematické narusovani duvery vefejnosti v demokratické
instituce a nezavisla média. Tato vnéjs$i manipulace, v kombinaci s absenci vnitfniho moralniho
ukotveni, vedla obzalovanou ke spachani zavazného trestného cinu. Ani v prabé¢hu trestnfho
fizeni vsak obzalovana neprojevila jakykoliv naznak sebereflexe, coz nasvédcuje, ze si dosud
plné neuvédomuje dusledky svého jednani. Z jejtho vystupovani pred soudem navic vyplynulo,
ze ji chybi védomi spolecenské odpoveédnosti plynouci z jeji role pedagoga, véetné vlivu, ktery
jako autorita mize mit, na zaky i vefejnost. Soud vzal vedle vyse uvedeného v Gvahu téz to, ze
ucelu trestu bude soucasné dosahovano také trestem zakazu ¢innosti a pfiméfenou povinnost,
proto s ohledem na sazbu, kterou za trestny ¢in dle § 405 tr. zakoniku zdkonodarce stanovil
(Sest mesict az tii léta), dospél k zavéru, ze je na mist¢ ulozit trest pfi samé spodni hranici
trestni sazby, tedy ve vyméfe sedmi mésict, ktery bude podminéné odlozen na zkusebni dobu
dvaceti mésici. Soud uvazoval téz o ulozeni trestu na uplné spodni hranici trestni sazby,
nicméné dospél k zavéru, ze z davodu nulového nahledu obzalované by takova vyméra byla
nepfiméfené mirna. Soud rozhodl o podminéném odkladu trestu odnéti svobody, nebot” ma
za to, ze s ohledem na osobu obzalované je takovy trest dostacujici. Jako pfiméfenou pak
shledal zkusebni dobu v délce trvani dvaceti mésict s ohledem na potfebu vytvofit dostatecny
prostor pro ovéfeni, zda obzalovana povede v budoucnu fadny Zivot ve smyslu trestniho prava.
Stanovena délka reflektuje nejen zavaznost posuzovaného skutku, ale zaroven respektuje
dosavadni bezuhonnost obzalované a téz okolnosti, za nichz k trestné ¢innosti doslo.

Spolu s podminéné odlozenym trestem odnéti svobody povazoval soud za vhodné ulozit
obzalované s odkazem na ust. § 82 odst. 3 tr. zakoniku pfiméfenou povinnost podrobit se
vhodnému programu socialnfho vycviku zaméfenému na posileni medialni gramotnosti, a to
s ohledem na okolnosti projednavané trestné cinnosti, ktera byla bezprostfedné spjata
s neadekvatnim naklidanim s informacemi a nedostatecnou schopnosti kriticky reflektovat
jejich puvod, kontext a vérohodnost. Vzhledem k tomu, Ze obzalovana vykonavala povolani,
v némz je schopnost orientace v medialnim prostoru, rozliSovani mezi ovéfenymi fakty a
manipulativnimi sdélenimi a schopnost odpovédného pfenosu informaci Zakam klicova,
povazuje soud takovy program za adekvatni nastroj k obnove zakladnich kompetenci v oblasti
obcanské odpovédnosti. Uvedeny program by mél obzalované napomoci k posileni zakladnich
odbornych a etickych dovednosti, jez jsou nezbytnym pfedpokladem pro fadny vykon
pedagogické c¢innosti. Je pfitom pouze na obzalované, jaky zpusob splnéni ulozené povinnosti
si vybere, na trhu je nabizena celd fada kurzt, skoleni ¢i dokonce webinait od raznych
poskytovateld, které si kladou za cil u ucastniki zvysit schopnosti pracovat se zdroji a ovéfovat
informace, pfip. interpretovat vztahy medialnich sdéleni a reality. Obzalovana je povinna
splnéni této povinnosti soudu dolozit v prubéhu zkusebni doby.

Soud pfi ukladani pfimétené povinnosti vychazel z principu individualizace trestni sankce, ktery
vyzaduje, aby trest odpovidal nejen povaze a zavaznosti spachaného cinu, ale zaroven
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respektoval osobni poméry pachatele, jeho dosavadni Zivot, motivaci a miru sebereflexe. Tento
piistup umoznuje zvolit takovy druh a vyméru trestu, ktery plni jak represivni, tak i preventivni
a vychovnou funkci. Individualizace trestu pfedstavuje zaruku spravedlivého posouzeni
kazdého piipadu, nebot’ zabranuje mechanickému ukladani sankci bez ohledu na specifika
konkrétniho jednani a osoby pachatele. V posuzované véci tak bylo cilem nalézt sankci, ktera
bude pfiméfena, ucelna a zaroven vytvoii pfedpoklady pro hladky navrat obzalované k vykonu
pedagogického povolani.

46. Vedle jiz zminéného pak soud v souladu s ust. § 73 odst. 1 tr. zakoniku ulozil obzalované trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zaméstnan{ a podnikatelské c¢innosti tykajici se pedagogické nebo
vychovné cinnosti a jiné prace s détmi, a to na dobu tif let, nebot’ jeji jednani bylo spachano
pravé v souvislosti s vykonem této profese. Obzalovana zneuzila svého postaveni ucitelky
k sifeni nazoru, které mohly ohrozit hodnotovou orientaci zaku, pficemz neprojevila ani
nasledné dostatecny nahled na nevhodnost takového jednani. Za danych okolnosti by
pokracovani v pedagogické cinnosti znamenalo riziko opakovani obdobného jednani a
ohrozeni vychovného prostfedi. Pfi zohlednéni zavaznosti poruseni profesni odpovédnosti a
absenci sebereflexe soud povazoval za nezbytné vyloucit obzalovanou na pfechodnou dobu
z vykonu cinnosti, ktera vyzaduje vysoky stupen duvéry, hodnotového ukotveni a puasobeni
na mladez. Zvolena délka zakazu je pfiméfena jak povaze ¢inu, tak potfebé ochrany vefejného
zajmu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to do osmi dnii ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Rozsudek muze napadnout odvolanim:

Statni zdstupee pro nespravnost kteréhokoli vyroku.

Obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Ziitastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z ¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezduvodného obohaceni muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhat¢ osmi dnt ode dne doruceni rozsudku odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, jez

rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt’ 1 z¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Praha 29. kvétna 2025

Mgr. Eliska Matyasova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Novotna
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